PROTOKÓŁ X / 2011

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 29.06.2011r.

w Urzędzie Miasta Łaskarzew 

Stan Rady Miasta – 15 radnych, obecnych wg l. obecności 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Księgowa RZO – K. Górska

Mecenas – A.Czyżewski

Przedstawiciele prasy

Zaproszeni goście /lista w załączeniu/

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła X Sesję Rady Miasta Łaskarzew, przywitała obecnych.

Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad.

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad.

Jednogłośnie sekretarzem obrad został wybrany radny J.Sierański.

Ad3.

Radny Paziewski złożył wniosek o wycofanie i przełożenie pkt.13 - Sprawozdanie z pracy Komisji ds. Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa i Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu i Usług za pierwsze półrocze 2011r. - z  racji tego, że półrocze jeszcze nie minęło.

Radna Kozikowska złożyła wniosek o przesunięcie pkt14 - Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w zakresie kontrolowanych jednostek organizacyjnych Urzędu Miasta MOPS, DPT „Bajka”, ZS. Nr 1, ZS. Nr 2. do pkt 4a, ponieważ w następnym punkcie będą przesunięcia dotyczące oświaty.

Burmistrz Miasta złożyła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/51/2011 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 27 kwietnia 2011roku. Kopię

 pisma radni przed posiedzeniem otrzymali o podniesieniu stawki za odbiór nieczystości. Pan Wyglądała był w UM mówiąc, że tak wzrastają ceny i on z tym nie do końca się  zgadza, ponieważ dla niego odpowiadająca stawką było 50zł/1MG. Jeżeli miasto podniosło ceny trzykrotnie to on również podniesie ceny za pojemnik odbierany z 5,50zł do 14zł. Burmistrz dodała, że jej zdaniem poniesienie ceny powinno zostać utrzymane, ponieważ koszty energii rosną, koszty utrzymania rosną – wysypisko generuje wysokie koszty więc ceny muszą być podniesione. Taką informacje otrzymał również p.Wyglądała na co odpowiedział, że się zastanowi czy nie przestanie odbierać od nas śmieci. Pani Burmistrz dodała, że EkoLider nie jedyną firmą, która ma monopol na odbiór śmieci. Na terenie naszym zgłosił się jeszcze Czystopol ale wszystkie umowy są podpisane z EkoLiderem. Jednak trzeba zwrócić uwagę, że p.Wyglądała zaczyna chcieć dyktować warunki jak mają się  kształtować ceny. Pan Wyglądała tłumaczył, że nie miał czasu na zmianę umów /zgodnie z umową zawartą z mieszkańcami, stawka może być zmieniona z dnia na dzień/, p.Wyglądała mówi, że nie wiedział o podejmowanej uchwale a wiedział o uchwale i kiedy otrzymał pierwszą fakturę też o zmianie wiedział. Pani Burmistrz powiedziała, że Rada powinna o tym wiedzieć więc został przygotowany projekt uchwały ewentualnie przesuwający czas realizacji uchwały do 1 września 2011. Jest to jedyne ustępstwo na jakie można pójść, natomiast nie należałoby rezygnować, ponieważ utrzymanie wysypiska jest sporym obciążeniem budżetu, utrzymujemy również wysypisko dla gminy i jesteśmy jeszcze im winni prawie 13mln – zgodnie z umową, która obowiązuje i bez zgody Wójta wycofać się nie możemy. Jeszcze zostało 14tysm do złożenie przez gminę. Koszt utrzymania wysypiska to ok 250tys. Przy czym od końca tego roku zmienia się opłata marszałkowska na 200zł za składowanie 1t. Przy tak zmieniających się opłatach to budżet pociągnie tylko utrzymanie i szkoły, nic więcej się nie da zrobić.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania złożonych wniosków zmian w porządku obrad /uczestniczy 15 radnych/

· wniosek radnego Paziewskiego: za – 15 osób, jednogłośnie

· wniosek radnej Kozikowskiej : za – 15 osób, jednogłośnie

· wniosek Burmistrz Miasta :


Radna Laskowska dodała, że w momencie kiedy pierwotna uchwała o podniesieniu opłaty 
za składowanie była podejmowana wnioskowała aby sprawą zajęły się komisje i dokładnie 
wszystko przeanalizowały przy pomocy pracowników UM, jaki jest rzeczywisty koszt 
utrzymania 
wysypiska i jaki powinien być realny koszt od pojemnika aby to oszacować. 
Opłata 150zł jest „z sufitu” a raczej podyktowana opłatą marszałkowską.  Radna 
dodała, że 
nie ma wiedzy, biorąc pod uwagę koszty utrzymania wysypiska na temat jak powinna 
kształtować się opłata dla p.Wyglądały z przełożeniem na cenę za pojemnik. Przesunięcie 
terminu do 1 września dałoby  czas pracy na komisji?


Burmistrz odpowiedziała, że nie, a cena nie jest z sufitu i dodała, że cena za składowanie 1t 
śmieci w okolicach 
kształtuje się od 163zł do 190/kilku/zł, więc cena 150zł nie jest ceną 
wygórowaną ani ceną minimum progu przyjętą. Jeżeli w tej sprawie chodzi o 
mieszkańców to budżet jest czyj? Budżet jest też mieszkańców. W tym momencie na 
wysypisku zarabiają wszyscy tylko nie miasto, zarabia p.Wyglądała, ponieważ miasto 
nie 
jest w stanie wybudować sortowni i 
spełnić wszystkie wymagania unijne jeśli chodzi o 
ochronę środowiska, żeby samemu 
odbierać śmieci, zarabia gmina – wiąże nas 
umowa i  
oni nie płacą za nic, więc całość utrzymuje miasto, z tych pieniędzy, z tego budżet i 
podatków mieszkańców. 


Radna Laskowska zwróciła uwagę, że skoro wzrośnie opłata marszałkowska to stawka 150zł 
może być za niska i będzie trzeba dokładać?


Burmistrz odpowiedziała, że lepiej mniej dołożyć, w tym momencie koszty rozłożą się a 
p.Wyglądała już tyle nie zarobi. 


Radna Laskowska dodała, że w dalszym ciągu ma niedosyt z tego zakresu.


Burmistrz odpowiedziała, że każdą zmianę Wyglądała i tak przerzuci na mieszkańców. 


Przewodnicząca RM powiedziała, że każdy zna akt notarialny /radna Laskowska 
potwierdziła/, nie możemy tam ingerować, umowa jest tak sporządzona, że opłat nie da się 
przenieść na gminę. 


Radna Laskowska zapytała czy była robiona jakaś kalkulacja? Może jest to pytanie do 
komisji?


Radny J.Sierański zwrócił uwagę, że dyskusja jest w punkcie porządku obrad, jak będzie 
punkt odnośnie opłaty można rozmawiać.


RM przystąpiła do głosowania wniosku Burmistrz:  za – 14osób,przeciw -brak, 


wstrzymujący się -1osoba / ustalono jako pkt 13/

Przewodnicząca Rady Miasta przystąpiła do odczytania porządku obrad po wprowadzeniu zmian:

1. Otwarcie obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

4a. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w zakresie kontrolowanych jednostek

      organizacyjnych Urzędu Miasta MOPS, DPT „Bajka”, ZS. Nr 1, ZS. Nr 2.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021 .

7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Miasta Łaskarzew wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2010.

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Łaskarzew absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010r.

9. Podjecie uchwały w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta Łaskarzew, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze.

10. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w mieście Łaskarzew.

11. Podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołów do wyboru ławników.

12. Sprawozdanie z pracy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Łaskarzewie w zakresie wykonywanych zadań i efektywności działania.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/51/2011 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 27 kwietnia 2011roku.

14. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

15. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

16. Zapytania i interpelacje.

17. Sprawy różne

18. Zamknięcie obrad

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad porządkiem obrad /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Ad4.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołów z poprzednich sesji, uwag nie było /uczestniczy 15 radnych/.

· Protokół VII/2011 z dnia 27 kwietnia 2011 

za – 13osób, przeciw -brak, wstrzymujący się – 2osoby

Protokół został przyjęty.

· Protokół VIII/2011 z dnia 25 maja 2011

za – 14 osób, przeciw – brak, wstrzymujący się – 1osoba

Protokół został przyjęty.

Ad4a.

Przewodniczący komisji rewizyjnej radny W.Paziewski przestawił sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w zakresie kontrolowanych jednostek organizacyjnych Urzędu Miasta MOPS, DPT „Bajka”, ZS. Nr 1, ZS. Nr 2. radny dodał, że przedstawi pokrótce sprawozdanie aby nie powielać tego co jest w protokołach, protokoły wraz z załącznikami zostaną przesłane do wszystkich Radnych w celu szczegółowego zapoznania się. Odnośnie szkół radny powiedział, że stan lokalowy jest bardzo słaby, zabraknie pieniędzy na ostatni kwartał – po rozmowie z dyrekcją szkół i księgową, ok 1,5mln.

Radny Bożek zwrócił się do przewodniczącego KR aby odczytał wszystkie wnioski, które były składane po komisjach.

Radny Paziewski odpowiedział, że wszystkie wnioski są w protokołach, które zostaną wysłane po co powielać i przedłużać posiedzenie. Radny dodał, że na wniosek komisji odbędzie się jeszcze jedno posiedzenie KR w sprawie placówek oświaty – oględziny, komisja przejdzie i zobaczy naocznie faktyczny stan placówek. 

Radna Kozikowska zapytała czy komisja rozważała możliwość kontrolowania przepływu strumienia pieniądza, ruchu pieniądza jeśli chodzi o szkoły? 

Radny Paziewski odpowiedział, że nie, nie rozważała.

Radna Kozikowska dodała, że warto byłoby się zainteresować, prześledzić stan konta jest to bardzo ważne, to wydatkowanie.

Radny Paziewski dodał, że komisja chciała prześledzić arkusz organizacyjny lecz dyrekcja powiedziała, że komisja nie może a z tego co wiadome jest komisja może i to zrobi na kolejnym posiedzeniu w sprawie szkół. 

Radna Kozikowska powiedziała, że rozumie z tego, że komisja miała wiele wątpliwości co do funkcjonowania placówek, czy takie wnioski zostały złożone do dyrekcji szkoły, do Pani Burmistrz? Czy w odpowiedzi na to zostały przygotowane plany napraw?

Radny Paziewski odpowiedział, że komisja zwróciła się do każdej Pani dyrektor jakie widzi plan naprawczy, Panie odpowiadały, że nie ma na czym oszczędzić. Każda Pani dyrektor podpisała protokół z posiedzenia komisji, wszystkie wnioski są w protokołach. 

Radna Kozikowska dodała, że jej chodzi o pewną konsekwencję, komisja bada i ocenia stan zastały i w ślad za tym wyciąga wnioski i wnioskuje o działania naprawcze, a w ślad za tym jednostka, która dostaje taki wniosek powinna się do tego ustosunkować i napisać z uzasadnieniem dlaczego tak. W tym momencie będzie to działanie nie efektywne komisji, komisje będą się zbierać i cały czas analizować stan zastały a chodzi o to aby działania komisji miały na celu wymuszenie poprawy tego co jest złe.

Radny Paziewski dodał, że mówione było na komisjach, że dyrektorki mają być nie tylko dyrektorkami ale i menedżerami szkół.

Radna Kozikowska zapytała ale co z tego wynika, że tak było mówione?

Radny Paziewski powiedział, że Rada nie może narzucić dyrektorce .

Radna Kozikowska powiedziała, że w jej opinii wniosek skierowany do dyrekcji szkoły, osób które są odpowiedzialne za funkcjonowanie szkoły to należy od nich wymagać działań naprawczych z określonym terminem.

Radny Bożek dodał, że jedna p.Dyrektor mówiła, że są oszczędności i możliwości.

Radny Paziewski potwierdził, że tylko Przedszkole.

Radna Kozikowska powiedziała, że dobrze byłoby mieć taką opinię dyrekcji szkoły, że nie ma żadnych możliwości jest to istotne, ponieważ od grudnia zeszłego roku robione są przesunięcia i szukane są pieniądze dla szkół, tak się nie da. Można ujmować, zabierać ale za 4 lata będziemy dokładnie w tym samym miejscu lub trzy kroku w tył. 

Radny Paziewski podał przekład szkoły w Michałówce, szkoła pomiędzy naszymi dwiema i jest tam obsługi 10osób.

Radna Kozikowska dodała, że przyrównywanie naszych szkół do innych to nic nie da jeśli nie będziemy w stanie wyegzekwować pewnych działań, zachowań czy postaw, które spowodują efektywne działanie. Może ościenne szkoły mają bardziej skuteczną Radę? I w związku z tym lepszy budżet.

Radna Wachnicka dodała, że do tego sprawozdania zabrakło tej ostatniej komisji odjazdowej, nie dało się pogodzić aby obie Panie dyrektor mogły przybyć jednego dnia. Działanie KR polegało na zapoznaniu się z problemem i sytuacją placówek. Na każdej komisji padały pytania do dyrekcji i były odpowiedzi, żale, skargi i wszystko jest zamieszczone w protokołach. Na koniec były sporządzane przez komisje wnioski i zabrakło tego ostatniego posiedzenia aby zebrać te wszystkie wnioski i odbyć wizję lokalna aby potwierdzić te zapotrzebowania placówek. Komisja chciała poczekać do końca roku szkolnego aby nie kręcić się pomiędzy dziećmi na korytarzach. Radna dodała, że miałby być rozważany dodatek motywacyjny dla Pani dyrektor Przedszkola, które jest zarządzane bez zarzutu.

Radny Paziewski dodał, że Rada nie może zmusić Pani dyrektor aby np. kogoś zwolniła, może tylko wskazywać, nie może nakazać. Najgorszą rzeczą w tej sytuacji byłoby zwolnić kogoś ale trzeba pójść delikatnie aby znaleźć oszczędności.

Radna Wachnicka podała za przykład obsługę kuchni w szkole a w przedszkole, wydawane są trzy posiłki a obsługi mniej. 

Radna Kozikowska zapytała jak argumentowała to dyrekcja szkoły?

Radna Wachnicka, że takiej jest zapotrzebowanie. 

Radny Paziewski dodał, że szkołą ma swoje regulaminy.

Radna Laskowska zapytała to co trzeba teraz zrobić? Skąd wziąć 2mln?

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że w przyszłym tygodniu odbędzie się spotkanie z dyrektorkami szkół.

Radny Paziewski dodał, że należy przedstawić też argumenty z sąsiednich szkół, należy się ograniczyć do jak najmniejszej liczby obsługi. 

Radna Kozikowska zapytała czy dyrektorki szkół były zapraszane na sesję?

Osoba z obsługi RM odpowiedziała, że zaproszenia były wysłane.

Radna Kozikowska zapytała, czy KR nie uważa za zasadne sprawdzenia celowości wydatkowanych pieniędzy?

Radny Paziewski potwierdził i powiedział, że odbędzie się posiedzenie KR temu poświęcone.

Przewodnicząca RM podała za przykład podwyżki ubiegłoroczne, zaplanowane było 5% a panie dyrektorki szkół dały 15%.

Radny J.Sierański zapytał o liczbę oddziałów w szkołach?

Radny Bożek odpowiedział, że oddziały nie były rozpatrywane tylko liczba dzieci.

Radny Paziewski dodał, że na komisji oświaty były przedstawiane talie informacje.

Radna Laskowska podała liczbę oddziałów w ZS nr2: podstawówki 6klas, gimnazjum 5klas i zasadniczej 4klasy, ZS nr1: podstawówki 12klas, gimnazjum 7klas, liceum2klasy. 

Radny J.Sierański podał przykład ościennej szkoły, w której dyrektor zwiększa ilość dzieci w oddziałach żeby nie było 12 oddziału, ponieważ karta nauczyciele automatycznie nakłada powołania wicedyrektora. W tej szkole jest 238 uczniów i 11odzdziałów, nie ma wicedyrektora i jest jedna sekretarka. Odnośnie finansowania radny dodał, ze w tamtej szkole zależnie od roku z subwencji zostaje od 70 do 120tys rocznie i gmina nie dokłada nic. 

Radna Kozikowska zapytała czyli jaki jest wniosek?

Radny J.Sierański odpowiedział, że nie podaje wniosku tylko przekazał informacje na temat szkoły a Rada musi wypracować wniosek. Przesunięcia są dlatego, że szkoły „połykają wszystko” a nie stać nas na taką politykę i jeżeli będzie takie tempo to będzie tak jak powiedziała radna Kozikowska będziemy 3 kroki wstecz.  

Radny Paziewski dodał, że w momencie kontroli w ZS nr1 były 3 sekretarki.

Radna Wachnicka dodała, że w szkole nr1 oddzielnie jest sekretariat i kancelaria i to jest dodatkowy koszt. 

Radna Kozikowska zwróciła się z pytaniem do Pani Burmistrz, czy ze swojej strony zleciła kontrolę w szkołach?

Burmistrz odpowiedziała, że kontrolę może przeprowadzić jedynie KR a po rozmowie z Paniami dyrektorkami i Skarbnikiem Burmistrz stwierdziła, że szkoły są źle zarządzane. Burmistrz dodała, że przy sprawozdaniu do tematu się odniesie i do arkuszy organizacyjnych również.

Ad5.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011.

Skarbnik Miasta K.Krzemińska wyjaśniła przesunięcia w budżecie:

załącznik nr1

· W dziale 600 Transport i łączność zmniejszenie planu wydatków na modernizacje dróg o kwotę 30.000,00 z przeznaczeniem tych środków na wynagrodzenia i pochodne dla pracowników Referatu Gospodarki Komunalnej.

· W dziale 757 Obsługa długu publicznego zmniejszenie planu wydatków kwotę 25.000,00 przeznaczonych na spłatę odsetek od wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek z przeznaczeniem środków na wypłatę wynagrodzeń dla pracowników Referatu Gospodarki Komunalnej.

· W dziale 801 Oświata i wychowanie zwiększenie o 140.400,00 złotych z przeznaczeniem na wynagrodzenia i pochodne dla pracowników placówek oświatowych. Jest jeszcze kwota 5tys i 6400zł koszty związane z zablokowaniem kont ZUS szkoły nr2. Zmniejszenie wydatków zaplanowanych na budowę hali – 60.000,00, zmniejszenie planu wydatków na przyłącze gazowe w Publicznym Przedszkolu – 10.000,00 /plan był 20tys, zadanie jest zakończone, kwota wydatku była 5100zł z 20tys/ . Łączna kwota zmniejszenia wydatków dla tego działu to kwota 70.000,00

· W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza rozdziale 85401 Świetlice szkolne zwiększenie o kwotę 69.600,00 złotych z przeznaczeniem na zwiększenie planu wydatków na wypłatę wynagrodzeń i składek ZUS i FP pracowników świetlic szkolnych.


· W dziale 900 zmniejszenie planu wydatków przeznaczonych na realizację wydatków inwestycyjnych - / modernizacja hydroforni- 80.000,00, budowa przyłączy wodociągowych – 5.000,00, budowa przyłączy kanalizacyjnych – 5.000,00, modernizacja zbiornika wodnego – 50.000,00/. Kwota zwiększenia 55tys z przeznaczeniem na wynagrodzenia Referatu Gospodarki Komunalnej.

załącznik nr2

· Zwiększenie dochodów na kwotę 10.985,14 dotyczy przyznania pomocy na operację z zakresu małych projektów w ramach działania „Wdrożenie lokalnych strategii rozwoju objętego PROW na lata 2007-2013 / refundacja wydatków dotyczących zorganizowanego IV Festiwalu Akordeonistów w 2010 roku/, kwota ta jest przeznaczona na zorganizowanie festiwalu akordeonistów w tym roku. 

Radna Kozikowska zapytała o koszty postępowania sądowego czy to znaczy, że wpłynął nakaz płatniczy?

Skarbnik odpowiedziała, że była blokada konta i automatycznie trzeba zapłacić koszty zablokowania konta i odsetki 5tys.

Radna Kozikowska powiedziała, że chyba tylko w prawie administracyjnym tak jest. 

Skarbnik dodała, że ZUS nalicza koszty.

Mecenas wyjaśnił, że blokada konta jest to czynność komornicza i komornik od  każdej czynności nalicza sobie opłaty. 

Radna Kozikowska zapytała czy te należności, odsetki zostały uregulowane? Czy konto zostało odblokowane? Czy odsetki nadal płyną?

Skarbnik odpowiedziała, że szkoły na ten czas mają odblokowane konta. 

Radny Bożek zapytał czyli pieniążki zostały wpłacone?

Radna Kozikowska zapytała czy robione jest to wstecz?

Skarbnik wyjaśniła, że blokada konta była, były zobowiązania ZUS za marzec, szkoła nr2 miała  wpłacone z urzędu pieniądze pomijając subwencję aby koszty i odsetki nie rosły. W tej chwili  subwencja przyszła  i została przekazane szkole nr1 kwota 37tys zobowiązania za marzec i zostało też zapłacone aby koszty i odsetki nie rosły.

Radna Laskowska zapytała czy Rada działa wstecz zatwierdzając to co już zostało zrobione? 

Radny Dębek dodał czy to są przesunięcia na to co zostało już zapłacone?

Skarbnik potwierdziła. Jest to kwota przekazana nie jakby z subwencji oświatowej tylko z budżetu miasta poza subwencją oświatową – 210tys które dodatkowo dostają szkoły z budżetu miasta. 

Radna Laskowska zapytała czy to jest niezgodne z prawem, bez uchwały Rady Miasta?

Burmistrz odpowiedziała, że trudno powiedzieć co jest większą dyscypliną finansów czy dopuszczenie aby te konta dalej były zablokowane i odsetki rosły, zwołanie sesji nadzwyczajnej  czy zapłacenie wtedy kiedy była potrzeba i były środki.

Radna Kozikowska powiedziała, że była sesja nadzwyczajna, na które można było zrobić przesunięcia jeżeli było wiadome.

Radny J.Sierański dodał, że sesja nadzwyczajna dotyczy tylko porządku obrad przedstawionego. 

Radna Kozikowska powiedziała, że chodzi o uzasadnianą przez Panią Burmistrz efektywność i racjonalność zarządzania finansami publicznymi. Argumentowanie tym, że wnioskodawcy podali porządek ale można było sesję, którą ustalała Przewodnicząca RM.

Mecenas wyjaśnił, że sesję nadzwyczajną zwołują  wnioskujący oni ustalają porządek obrad i czym się chcą zajmować na sesji. Przewodnicząca jest pośrednikiem przesłania dokumentów. 

Radna Laskowska zapytała czy to jest sztywne?

Radna Kozikowska dodała, że skoro Przewodnicząca RM pośredniczy to ta informacja mogła się pojawić.

Mecenas wyjaśnił czym się różni sesja nadzwyczajna od zwyczajnej, tym że jest to inicjatywa 5 osób,  jeżeli Przewodniczącej RM czy Pani Burmistrz porządek się nie podoba to nic nie może zmienić, ponieważ jest to inicjatywa w trybie sesji nadzwyczajnej. Nie można mylić sesji zwyczajnej z nadzwyczajną.

Radna Kozikowska potwierdziła i dodała, że w pierwszym wniosku o sesję nadzwyczajną były braki dokumentacyjne i był cofnięty.

Mecenas dodał, że nie był cofnięty tylko nie zawierał porządku obrad i nie było wiadomo, kto ma go tworzyć. Jeżeli stworzyłby go urząd to byłby zarzut ingerencji w wole Rady, porządek obrad jest przedstawiony przez Radę, jeżeli są podane projekty uchwał są dołączane i przekazane do przewodniczącej, która ma max 7 dni na wyznaczenie terminu sesji. Jest to sesja nadzwyczajna.

Radny Dębek zapytał czy sesja nadzwyczajna jest płatna czy niepłatna zgodnie ze statutem?

Mecenas wyjaśnił, że nie ma wyłączenia  w statucie, jest odrębna uchwała o dietach – są one naliczane nie na podstawie statutu tylko na podstawie uchwały i w niej nie ma wyłączenia, że sesja nadzwyczajna jest  bezpłatna. 

Radny Dębek powiedział, że Rada w planie pół roku miała wyznaczone sesja i była ta ostatnia sesja nadzwyczajna niepłatna, sesje zaplanowane są ale w sytuacji koniecznej może być sesja nadzwyczajna niepłatna. Radny dodał, że większość jest na miejscu można w 2 dni zorganizować sesję i przesunąć pieniądze.

Burmistrz dodała, że sesję płatną.

Radny J.Sierański wyjaśnił, że w poprzedniej kadencji /radny Dębek był radnym i na sali obecny również  przewodniczący RM poprzedniej kadencji/ był zarzut po kontroli RIO na to, że sesją są niepłatne, dlaczego radni nie pobrali diety za słusznie posiedzenie RM. Były 2 pierwsze lata gdzie nie było branych diet za sesje nadzwyczajne. Było takie zalecenie RIO. W następnym roku Rada musiała wziąć diety.

Radny Dębek powiedział, że sesje te były w planie.

Radny J.Sierański powiedział, że nie były w planie a sesję nadzwyczajną dopuszcza ustawa samorządowa i statut.

Mecenas dodał, że z tego co wie to nie ma ustalonych dat, statut mówi, że sesja powinna być zwoływana nie rzadziej niż raz na kwartał, nie jest powiedziane, że w lipcu czy w sierpniu ma być sesja.

Skarbnik zabrała głos mówiąc, że Państwo się skupili na kosztach sądowych i pozostałe odsetki wyjaśniła, że z budżetu miasta można a nawet należy zapłacić koszty postępowania i odsetki bez planu.  W sprawozdawczości przekazywanej do RIO jest zapis, że zostało nałożone na nas koszty i odsetki. Zostało zapłacone to bez planu.

Radny J.Sierański przewodniczący komisji budżetu dodał, że komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę, 60tys  z budowy hali, ponieważ wiadomo, że tej hali nie będzie, 10tys z przedszkole – inwestycja zakończona, 50tys ze zbiornika retencyjnego – koło wędkarskie wyraziło zgodę, ponieważ na inwestycję potrzeba więcej środków jednak pod warunkiem, że te środki trochę zwiększone zostaną zabezpieczone w przyszłym budżecie, 80tys z hydroforni – w związku z podjętą uchwałą o dzierżawie.  Radny dodała, że padł wniosek na komisji aby w tej trudnej sytuacji jaka jest zwiększyć dochody ale nie można tego zrobić przez zwiększenie podatków, ponieważ podnosi się je raz do roku. Jedyną możliwością zwiększenia dochodu jest sprzedaż mienia komunalnego : obecnie szukamy dzierżawcy na działkę po Gizehu a może znalazłby się nabywca na tę działkę z budową zakładu, byłoby to pomocne. Uchwały nie trzeba podejmować, ponieważ taka została już podjęta w poprzedniej kadencji i ona obowiązuje i jest do wykonania przez Panią Burmistrz.

Radna Wachnicka zapytała kto jeszcze oprócz mieszkańców wie o tej działce?

Radna Kozikowska potwierdziła pytanie.

Radny J.Sierański dodał, że były dwa przetargi ogłaszane w 2010 na sprzedaż.

Burmistrz odpowiedziała, że nie jest tak do końca. Nie tylko my wiemy o tej działce, działka został umieszczona w internetowej bazie inwestycyjnej raz na dwa tygodnie ktoś się odzywa. Burmistrz dodała, że jedna z sieci hipermarketów chciała 2h tej działki za 200tys – to nie są pieniądze za które tę działkę można sprzedać. Jest też przedsiębiorca, który zainwestował w jedną inwestycje na 

ul. Warszawskiej i ma w zamyśle również drugą inwestycję i do tego chce właśnie wykorzystać działkę po Gizehu. Potrzebuje na swoją inwestycję pół działki – rozmowy trwają i o efektach Państwo będą poinformowani.  Pani Burmistrz dodała, że nie jest za sprzedażą działki, ponieważ sprzedaje się raz a rynek nieruchomości poszedł w dół i cena za tę nieruchomość nie pokryje wszystkich potrzeb. Należy przyglądać się zarządzaniu i dążyć do minimalizacji kosztów. 

Radna Laskowska zapytała co załatwi takie przesunięcie budżetowe? Załatwi chwilowe potrzeby ale co w związku z tym w przyszłym miesiącu skąd przesuniemy? Jaką mamy politykę finansową  miasta i jakie są plany, wizje Pani Burmistrz co z tym dalej zrobić?

Radny Dębek odniósł się do Przedszkola skoro KR pochwaliła gospodarność przedszkola to dlaczego im trzeba zabrać, oni też mają potrzeby. 

Radna Wachnicka dodała, że jest tam dach do wymiany.

Radny Bożek dodał, że nie powinno być kary dla Przedszkola za czyjeś działania, czy nie ma innego działu skąd można przesunąć?

Radny J.Sierański zwrócił uwagę, że to nie jest kara tylko próba ratowania się aby przetrwać do końca roku, żeby nie spowodowało lawiny w przyszłym roku bo będzie tragedia. 

Radna Laskowska dodała, że Rada nie zorganizuje 2mln.

Radny J.Sierański dodał, że 2mln nie ale lepiej zapobiegać. 

Radny Dębek zaproponował aby komisja budżetowa i oświatowa poszukała tych pieniędzy i przedstawiła nam wnioski aby wspólnie znaleźć rozwiązanie. 

Radny J.Sierański zapytał co ma zrobić Rada, wyręczyć dyrektorki?

Radna Kozikowska stwierdziła, że takie działanie na pewno rozleniwi osoby, które są odpowiedzialne za zarządzanie szkołami, da to dodatkowy atut żeby nic się nie działo – ktoś coś zrobi, ktoś coś załatwi to jest niedopuszczalne. Taka polityka na dzień dzisiejszy może zjednać nam 

zwolenników, ponieważ coś się załatwi, uda się ale Rada za 4 lata nie będzie miała żadnych inwestycji, będzie poczucie przegranej.  Takie decyzje są niepopularne ale po to jest struktura organizacji na czele której ktoś stoi i odpowiada – taka jest rzeczywistość. Można poprzesuwać, sesja będzie trwała 2 godziny i za miesiąc znów przesuwać.

Radny J.Sierański zapytał ale z czego? Co nam to da?

Przewodnicząca RM dodała, że muszą być cięcia.

Radna Kozikowska, że muszą być podjęte takie decyzje.

Radna Kozikowska przypomniała, że Przewodnicząca RM na ostatnim spotkaniu mówiła, że Przedszkole jest perełką a teraz zaprzeczamy sobie – przedszkole wypracowało warunki, dyrektorka wynegocjowała najlepsze warunki i co zabrać jej a dać komuś kto tego nie robi? Jest to pozbawione sensu i logicznego myślenia. 

Skarbnik zwróciła uwagę z całym szacunkiem do pani dyrektor, że przedszkole nie jest opłacane z subwencji. Przedszkole jak robi projekt budżetu zapewnia wszystko w 100%. A w szkołach przychodzi subwencja gdzie jest niższa w porównaniu z ubiegłym rokiem. Pani dyrektor Przedszkola robiąc plan finansowy robi zapotrzebowanie na środki w takiej wysokości jaka jej w zupełności wystarczy a szkoły robią plany „marzenia kierownictwa” to całego budżetu by zabrakło aby to zapewnić. Jest tu również porównanie gospodarowania. Szkoły otrzymują subwencję i to niższą niż w roku poprzednim. Pani dyrektor przedszkola ogranicza się w ramach tych planów robi tak żeby jej starczyło, to co zaplanuje otrzymuje. 

Radny Bożek dodał, że nie bardzo bo się jej zabiera.

Skarbnik dodała, że aby komuś dać to komuś trzeba zabrać. Jednak pozostanie jeszcze 4900zł w przedszkolu, nie jest zabrane wszystko. 

Radny Dębek zapytał ile zostało jeszcze pieniędzy z dróg?

Radny J.Sierański odpowiedział, że ok 70tys.

Radny Dębek dodał, że może należy wziąć je, ponieważ i tak nic nie będzie robione a przeznaczyć na załatanie bieżących dziur, zrobić coś raz a dobrze a nie zabierać Przedszkolu. 

Radny J.Sierański dodał, że te 70tys nie załatwi wszystkiego.

Radny Dębek odpowiedział, że załatwił na miesiąc i dodał, że jest przeciwny wszelkim przesunięciom na gospodarkę komunalną choć rozumie pracowników .

Radna Laskowska powiedziała, że jest przeciwna zabieraniu z dróg, ponieważ czeka na drogi na działkach i co z nimi? 

Głos zabrała Burmistrz odpowiadając począwszy od gospodarki komunalnej. W ubiegłym roku było przeznaczone ponad 1mln złotych na gospodarkę i te pieniądze były płacone w fakturach co miesiąc po ok46tys – co miesiąc gospodarka wystawiała faktury, za które urząd płacił . w 2011roku nie ma oddzielnego zakładu gospodarki komunalnej a 1mln, który był zaplanowany na gospodarkę został rozmieszczony po różnych paragrafach, ponieważ zgodnie z prawem nie można ich było trzymać na paragrafie Pt: gospodarka komunalna, ponieważ takiego nie ma.  W chwili obecnej te pieniądze, które przesuwamy /gospodarka miała cały czas umowy na czas określony, należy o tym pamiętać/ nie można było zaplanować ile będzie na wynagrodzenie, ponieważ nie było wiadome czy ona będzie. Te środki są przesuwane tylko tyle aby starczyło na pensje. Obecnie jest 14 pracowników i p.Kierownik mówi, że następnych 14 jest w stanie zagospodarować. Ktoś na sesji nadzwyczajnej powiedział, że powinniśmy uczyć się od gminy ale gmina nie ma gospodarki komunalnej i kosztu takiego nie ponosi. Pensje w gospodarce komunalnej to rocznie 550tys, w tym roku przy tym samym składzie osobowym ale innej organizacji kosztuje 380tys, są to kwoty przewidywane do końca roku przy tym samym składzie osobowym a będą cięcia. Burmistrz zwróciła uwagę, że w warunkach przetargu na gospodarkę wod-kan jest przejęcie 5 pracowników, ponieważ odchodzą nam zadania to powinny odejść też etaty. Koszt utrzymania gospodarki komunalnej się zmniejszy. Można zupełnie zlikwidować gospodarkę ale jak został ogłoszony przetarg na utrzymanie czystości i zieleni w mieście nikt się nie zgłosił, okazało się że wcale nie jest to taki biznes, żadna firma nie chciała przyjść a każdy chce mieć pozamiatane chodniki, posprzątane alejki, poprzycinane drzewa. Przetarg na wod-kan zostanie rozstrzygnięty 18lipca i odejdzie 5 pracowników. Burmistrz ma nadzieję, że pojawi się rozsądna oferta z warunkami, na które będzie można przystać i zmniejszy się zatrudnienie w urzędzie i koszt utrzymania. Ostatnio na Alejowej była awaria UZ-etów szambiarka była ściągana z Eko-Lidera i to też generuje dodatkowe koszty, czego nie da się przewidzieć. 

Burmistrz kontynuując przeszła do tematu szkół. Powiedziała, że ostatnio radna Kozikowska zarzuciła jej, że o sytuacji szkół było wspomniane mimo chodem ale o sytuacji szkół była mowa od samego początku. Burmistrz powiedziała, że do takiej sytuacji ani ona nie doprowadziła ani Rada. Jeżeli w ubiegłym roku plan na podwyżki był 5% a ktoś dał 15% to w tym roku płacimy pochodne z tamtego roku.  Wszyscy zostali obdarowani dobrodziejstwem inwentarza i radna Kozikowska mówi, że Rada nie wytrzyma 4 lata.

Radny Dębek dodał, że rada zdaje sobie z tego sprawę.

Radna Kozikowska wyjaśniła, że mówiła o inwestycjach długoterminowych a to, że za dwa miesiące znów trzeba będzie szukać przesunięć to Rada wie. 

Burmistrz dodała, że w takim tempie w jakim szkoły wydają pieniądze to pod koniec następnego roku ten budżet nie będzie istniał i będzie zarzut komisaryczny i nie będzie nic. Taka jest sytuacja, że opłata marszałkowska wzrasta więc utrzymanie wysypiska wzrośnie – zarabiają wszyscy tylko nie miasto - a to my je utrzymujemy, teraz opłata marszałkowska jest ok180tys, cena za 1t  jest 107zł to jeżeli cena za 1t będzie 200zł to o tyle wzrośnie opłata marszałkowska i budżet będzie musiał ją pokryć. Burmistrz dodała, że prowadziła rozmowy z Wójtem – ale kto rozwiąże umowę korzystną dla siebie? Wójt takiej chęci nie przejawia, gmina będzie trzymała się swoich przywilejów i w żadnym banku lepiej by nie zainwestowali, ponieważ w 1999r dali 400/kilkanaście/tys. i 10 lat korzystają za darmo a miasto utrzymuje wysypisko 250-300tys. i jesteśmy jeszcze im winni 13mln. Jeżeli zmienią się przepisy a zmienią się w 2013r to będzie jeszcze większy problem, ponieważ będzie trzeba mieć mini spalarnie śmieci a miasto tego nie wybuduje i znów przyjdzie firma z zewnątrz, dostanie licencję na działanie na terenie miasta, ponieważ trzeba zachować wszystkie przepisy ochrony środowiska unijne  to też w jakiś sposób wygeneruje dodatkowe koszty, ponieważ jeżeli nie przerzucimy kosztu na mieszkańca to dołożymy z urzędu ale ile można dokładać? 

Burmistrz wróciła do tematu szkół, 84 osoby zarabiają 6mln, nie jest ładne zaglądanie do czyjś portfeli ale pod tym względem nasze szkoły są rozdmuchane. Oświadczenia majątkowe Pani Burmistrz i Pani dyrektor jest na stronie internetowej, skoro samych nadgodzin p.dyrektor ma 16tys w roku tj, 1600zł miesięcznie a godzina dyrektorska jest znacznie droższa niż stażysty ale tak jest kształtowana polityka. Jest klan osób w szkołach, które dostają godziny nadliczbowe inni nie dostają i można to zweryfikować po ilościach. Jeżeli chodzi o zatrudnienie obsługi jest różnica- arkusz organizacyjny szkoły nr2 p. dyrektor proponowała 12 osób i 2 etaty sezonowe a zostały obcięte do 8,5 etatu i 3 sezonowe – taki arkusz Burmistrz może zatwierdzić. Arkusz organizacyjny szkoły nr1 pani dyrektor przygotowała 18 osób zostały obcięte do 10,5 etatu i 3 sezonowe – taki arkusz Burmistrz może zatwierdzić. Jeżeli chodzi o strumień pieniędzy /o który pytała radna Kozikowska/ to nie jest tak, że jak przychodzi subwencja to miasto ją trzyma dla siebie – jest natychmiast przekazywana na konto szkół tylko nadal pokutuje poprzedni rok. Z subwencji zostały zapłacone parapety, kostka – Burmistrz dodała, że nie twierdzi , że nie było to potrzebne tylko, że Panie dyrektor nie przyszły i nie zapytały czy jak zapłacą z subwencji to czy urząd im to wyrówna – zostało zapłacone, zabrakło a urząd nie wyrównał, te 600tys, które ciągnie się od ubiegłego roku. Panie dyrektorki nie przygotowały plan naprawczy, o który były proszone od stycznia to dokładając 300tys zadłużenie powinno się zmniejszyć  a na dzień dzisiejszy jest 671tys + 300 już dołożone. W tym tempie te 2 szkoły rozłożą budżet. Panie dyrektor pytały co będziemy robić? Są one chronione przez kartę nauczyciela, tylko pani dyrektor ma prawo w ciągu 1 miesiąca zmniejszyć wymiar godzin, zmienić warunki pracy i płacy ale nikt nie jest w stanie Pani dyrektor zmusić do zrobienia czegokolwiek. Jeżeli Pani dyrektor tego nie zrobi to owszem  można zmienić dyrektora co też nie jest takie proste, z każdym będzie wtedy sprawa w sądzie pracy. Nadal są angaże takie jakie są, nic nie zostało zrobione. Ponadto są bardzo silne związki zawodowe, które bardzo pilnują karty nauczyciela. W ościennych samorządach dodatki są mniejsze niż u nas, za wychowawstwo max jest od35-100zł to u nas jest 150zł na bogato. Każdy nauczyciel ma dodatek motywacyjny a później się słyszy, że charytatywnie są wypisywane świadectwa, one nie są wypisywane charytatywnie bo każdy kto pracuje nie robi sobie sprawozdania charytatywnie, jest to w zakresie obowiązków.  W ZS nr1 jest 26 pełnych etatów, karta nauczyciela jest niestety pilnowana tylko w jedną stronę – tą gdzie nam się należy – do każdego etatu trzeba przepracować 2godziny w tygodniu czyli 52godziny w tygodniu, ta szkoła nie powinna się zamykać.  Są nauczyciele z powołania, którzy wykonują dodatkowe zajęcia ale czy ta szkoła ma dodatkowych 52 zajęcia w tygodniu? Są to całe popołudnia i Panie dyrektor mówią, że tak jest. Burmistrz dodała, że ma swój plan co zrobić z dyrektorami tylko, że przy tych angażach, jest większość nauczycieli dyplomowanych czyli tych z najdroższymi etatami – z jednej strony należy się cieszyć, że jest tak wykwalifikowana kadra z drugiej strony wyniki testu gimnazjalistów na to nie świadczą – tak było w tym roku i mówienie, że „była to głupia klasa” nie jest wytłumaczeniem. 

Burmistrz powiedziała, że rozmawiała z innymi placówkami publicznymi i niepublicznymi i każda placówka, która ma powyżej 250 uczniów zamyka się w subwencji a nasze 400 i trzeba 2mln dołożyć. Jeżeli nie zostanie to ukrócone to pójdzie cały budżet, w tym roku musimy się przemęczyć i wytrzymać bo mamy pozostałości z poprzedniego roku. Czy ktoś z Państwa decydując się na mandat radnego wiedział o skali tego zadłużenia?  Ale w przyszłym roku ......

radna Kozikowska dodała, że budżet poprzedniego roku był zatwierdzany to już było wiadomo.

Burmistrz dodała mówiąc, że jeżeli chodzi o  budżet to został zatwierdzony z subwencją 5mln400tys i nikt nie mógł przewidzieć, że zostanie ona zmniejszona o 174tys. Zmniejsza się liczba dzieci a liczba nauczycieli nie, ponieważ jest ramowa liczba godzin, którą należy przepracować , teraz można walczyć z nauczycielami i dziećmi, można łączyć klasy i robić oddziały 30 osobowe. Burmistrz powiedziała, że jej zdaniem lepiej jest ukrócić roszczeniowość jednych a pozostawić klasy ale bez Państwa pomocy to nie pójdzie.   

Radny Bożek zapytał o jaką pomoc chodzi, czy trzeba coś podpisać? 

Burmistrz odpowiedziała, że jest za tym aby przekształcić szkoły w stowarzyszenia dlatego, że przede wszystkim nie ma karty nauczyciela, zmienia się wtedy wymiar godzin a 18godz w tygodniu do 40, oczywiście 18 jest dydaktycznych a pozostała część niedydaktyczna ale nikt nie będzie mówił, że charytatywnie wypisuje świadectwa.

Radna Kozikowska zapytała co to oznacza dla rodziców dzieci uczących się w takich szkołach?

Burmistrz odpowiedziała, że kompletnie nic tylko zmienia się dla nauczycieli. Zmieniają się dodatki motywacyjne, za wychowawstwo po prostu może ich nie być.

Radna Wachnicka zapytała czy subwencja pozostaje taka sama?

Burmistrz odpowiedziała, że subwencja pozostaje na takim samym poziomie.

Radna Kozikowska zapytała czyli zmienia się tylko organ prowadzący?

Burmistrz odpowiedziała, że nawet nie do końca.

Radna Kozikowska dodała, że w Garwolinie jest prowadzone przez stowarzyszenie rodziców ale nauka jest odpłatna.

Burmistrz odpowiedziała, że nie musi być odpłatna. 

Radna Kozikowska dodała, że na starcie może nie musi ale za rok się okaże, że musi być odpłatna.

Burmistrz odpowiedziała, że nie, ponieważ szkoły podstawowe dla rzędów tej wielkości dzieci to dla nich i rodziców nie zmienia się nic. 

Radna Kozikowska dodała, żeby nie okazało się, że na starcie założyciele, organ prowadzący stwierdzi, że starczy subwencji i nie będzie płatne a za rok stwierdzi, że ma takie potrzeby, że będzie trzeba płacić. Radna powiedziała, że nie zna zagadnień i o czym jest mowa. W Garwolinie działa stowarzyszenie i z jakiś powodów rodzice dopłacają do nauki miesięcznie ok300zł, wynika z tego, że szkoła chce podnieść poziom np. infrastruktury, czy wyposażenia.

Burmistrz kontynuując powiedziała, że się z tym nie zgadza, te dodatkowe pieniądze są na dodatkowe zajęcia ale jest to decyzja dzieci i rodziców czy będą na nie chodzić. 

Radna Kozikowska dodała, że w takim przypadku to jest odruch stada idzie 15 osób z klasy to idą wszyscy, ponieważ to dyskwalifikuje grupę w całości. W Garwolinie jest tak faktycznie, że są zajęcia dodatkowe, zajęcia są od rana do wieczora.

Radna Laskowska dodała, że to chyba nie jest zależne czy dziecko chodzi na zajęcia dodatkowe czy nie, opłata jest stała.

Burmistrz dodała, że podpisuje się pod takim stowarzyszeniem, ponieważ udostępniane są nasze budynki, . To nie jest tak, że przychodzi ktoś i ma prawo nam się rządzić.

Radna Laskowska zapytała czy my będziemy o te budynki dbać?

Burmistrz odpowiedziała, że nie, ponieważ budynki są dzierżawione i wymagane jest należyte utrzymanie. Przekazywana jest tylko subwencja. 

Radny Dębek zaproponował aby porozmawiać na ten temat w komisjach.

Burmistrz odpowiedziała po co, skoro temat jest poruszony głośno i z pewnością na forum miast będzie osądzone . Jest do wyboru czy dla przywilejów 80/kilku/ osób trzeba poświęcić to miasto? Za dwa lata nie będzie już na nic, można obciąć pensję o 2/3 Burmistrzowi, połowę urzędników zwolnić – nie ma problemu da się to zrobić – to nie załatwi problemu i nie znajdzie do końca roku 2mln. Zamknięcie jednej ze szkół też nie wchodzi w grę, ponieważ równorzędnie do tej sytuacji doprowadziły obie szkoły więc lepiej zmienić strukturę organizacyjną i utrzymać dwie szkoły dla dzieci niż jedną zamknąć a drugą zostawić na takich samych zasadach aby generowała dalej koszty. Burmistrz dodała, że to jest jej zdanie i bez pomocy Rady nic nie zrobi, do tego jest potrzebna zgoda Rady. Można to analizować z każdej możliwej strony jest na to czas do lutego a na razie trzeba szukać pieniędzy, część etatów w obsłudze zostało obciętych na tyle ile się dało. Jednak to nie obsługa generuje największe koszty.

Radna Laskowska zapytała  o ile zwiększy to dochód? Jaka jest to skala?

Radny Paziewski dodał, że pensje obsługi nie są duże.

Radny J.Sierański dodał, że nie więcej niż 100tys, taki pracownik kosztuje ok 20tys rocznie.

Radny Bożek dodał, że należy zwrócić uwagę, że ludzie będą do MOPSu się zgłaszać będzie trzeba generować środki w MOPSie.

Radny Paziewski dodał, że idziemy w drugą stronę. 

Radna Kozikowska dodała, że i tak to pójdzie z naszych podatków. 

Burmistrz zwróciła uwagę, że MOPS ma dotacje celowe z zewnątrz. To zostawmy te szkoły w takim wydaniu w jakim są  i poczekajmy. Burmistrz dodała, że na to nie chce się zgodzić.

Radny Dębek zapytał czy arkusze organizacyjne już zostały podpisane?

Burmistrz odpowiedziała, że jeszcze nie – Panie dyrektor 3 razy przerabiały te arkusze.

Radny Dębek zapytał czy jakiś termin?

Burmistrz odpowiedziała, że termin jest do końca sierpnia ale zatwierdzi już teraz. Ile można było znaleźć w nich oszczędności tyle zostało znalezione a jeżeli chodzi o nauczycieli to czas na jakiekolwiek zmiany był w maju a dyrektorzy tego nie dokonali, a przy nauczycielach dyplomowanych każdy do 18 godzin musi mieć 4godz ponadwymiarowe bo będziemy płacić za nie wyrównanie. Burmistrz podała za przykład, że nie ma drugiego takiego miejsca pracy gdzie przechodząc na emeryturę otrzymuje się 1200zł na wczasy – to daje karta nauczyciela. 

Radny Bożek zapytał o inwestycjach robionych w ZS nr1 z subwencji oświatowej, czy chodzi o chodnik w kostce?

Radny Paziewski dodał, że ten chodnik był zwijany i poprawiany.

Radny J.Sierański dodał, że ten chodnik nie był płacony z subwencji.

Skarbnik odpowiedziała, że z subwencji została zapłacona kostka, parapety i odśnieżanie.

Radny Bożek zapytał ponownie, ponieważ w odpowiedzi na pismo z 24 uzyskał odpowiedź, że za kostkę zapłaciło miasto. 

Burmistrz odpowiedziała, że za kostkę, która leżała na stanie.

Skarbnik wyjaśniła, że chodzi o kostkę, która był ułożona na terenie szkoły, na placu szkolnym ale nie chodnik przed szkołą. 

Radny J.Sierański dodał, że robiła to MGK, miała te kostkę, krawężniki na Targowej i gryz na ulicy Nowej. 

Burmistrz zwróciła uwagę, jak przychodzi subwencja to przychodzi w całości do urzędu, później przychodzi metryczka określająca ile pieniędzy jest na jednego ucznia. Poprzedni Burmistrz nie dzielił finansów względem szkoły każda dostawała „dobrze macie jakoś to będzie”. W tym roku subwencja przechodzi do szkół podzielona, Panie dyrektor zostały poinformowane jakie środki mają do dyspozycji i czym mają się rządzić. Burmistrz dodała, że jej stanowisko było takie aby najpierw pospłacać długi z zeszłego roku a później ewentualnie dokładać do subwencji, Panie dyrektor zrobiły co innego. 

Radna Kozikowska zapytała od którego miesiąca była dzielona subwencja?

Burmistrz odpowiedziała, że od stycznia, jest przekazywana z automatu. 

Przewodnicząca RM dodała, że związki zawodowe powiedziały, że należy dołożyć 25%.

Radny J.Sierański odpowiedział, że do 20% w miarę możliwości a paragraf – oświata i wychowanie- tam mieści się Przedszkole i to jest te 25% subwencji. 

Burmistrz dodała, że do klasy „0” w ZS nr2 też urząd dokłada.

Radny J.Sierański podał przykład lat poprzednich 2007-2008 szkoły się mieściły w subwencji a w latach kiedy było budowane liceum to ono powstało w 75-80% właśnie z subwencji. To co spowodowało taką sytuację? Niż demograficzny, w 2010r zmniejszono o 270ty a w 2011 o 174tys czyli już nie ma 460tys, podwyżki zamiast 5 to 10% i już jest 550tys. to jest ten dług.

Radny Dębek dodał, że do budowy liceum spółka rolno-leśna dała sporą sumę. 

Radny J.Sierański potwierdził i dodał, że był kredyt 150tys. 

Radna Kozikowska zapytała w jakiej formie będzie gospodarka komunalna, ponieważ miała być do 03 czerwca?

Burmistrz odpowiedziała, że umowy zostaną przedłużone ale nie wszystkim, są to trzecie umowy więc będą na czas nieokreślony. 

Radny Pietrzak zaproponował aby sprawdzić zawieranie umów, ponieważ jest teraz czas kryzysu i umowy można zawierać chyba do końca sierpnia jeszcze na czas określony aby uniknąć odpraw.

Mecenas dodał, że sprawa jeszcze się nie rozwiązała, trzeba poczekać na przetarg. 

Burmistrz zabrała głos mówiąc, że można zupełnie zrezygnować z gospodarki.

Radny J.Sierański dodał, że trzeba będzie zlecać firmom z zewnątrz.

Burmistrz przypomniała, że jak był ogłoszony przetarg to nikt się nie zgłosił. Kilku osobom i tak trzeba przedłużyć umowy. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

za – 9 osób

przeciw – 3 osoby

wstrzymujący się – 3 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad6.

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że uchwała w sprawie WPF bezpośrednio ma powiązanie z uchwałą w sprawie zmian w budżecie, następuje zmiana kwoty dochodu (środki z festiwalu) i zmiana kwoty wydatków inwestycyjnych.

Radny J.Sierański przewodniczący komisji budżetu dodał, że komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021 /uczestniczy 15 radnych/

za – 9 osób

przeciw – 3 osoby

wstrzymujący się – 3 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad7.

Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Miasta Łaskarzew wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2010.

Radna Laskowska stwierdziła, że jest logiczny związek pomiędzy przyjęciem sprawozdania a udzieleniem absolutorium.

Mecenas dodał, że jedna uchwała nie może być bez drugiej. 

Radna Kozikowska zapytała czy można przyjąć sprawozdanie a nie udzielić absolutorium czy odwrotnie?

Mecenas odpowiedział, że to będzie nielogiczne wtedy, jednakże jest to możliwe bo to Państwo głosujecie zgodnie z sumieniem ale jest wtedy według mecenasa sprzeczność logiczna – źle oceniając sprawozdanie a będąc za absolutorium.

Radna Laskowska zwróciła się o przedstawienie wniosku, opinii Komisji Rewizyjnej, który jest do kolejnej uchwały ale obie uchwały się łączą.

Radna Kozikowska zwróciła się do mecenasa , cytując ustawę o finansach publicznych odnośnie wniosku KR i jego przedstawianiu organowi stanowiącemu.

Mecenas wyjaśnił, że KR sporządza wniosek do RIO. Absolutorium jest udzielane na podstawie kilku dokumentów /wyliczonych w uchwale/ i KR ma ustawowy obowiązek przygotowania wniosku co do wykonania budżetu, i w tym wniosku stwierdza czy budżet został prawidłowo wykonany czy nie. Taki wniosek jest przesłany do RIO do dnia 15 czerwca i przewodniczącej RM jako szefowi organu uchwałodawczego. RIO wydaje dwie opinie : co do wykonania budżetu i co do wniosku KR. 

Radna Kozikowska zapytała jak to się ma, KR ma 14 dni? RIO ma 14 dni na rozpatrzenie, jest jakaś sprzeczność terminowa?

Mecenas odpowiedział do 15 czerwca wniosek ma wpłynąć do RIO.

Radna Kozikowska powiedziała, że do 15 czerwca ma wpłynąć do Rady Miasta? A tego wniosku rada nie otrzymała?

Sekretarz odpowiedziała, że KR przekazała wniosek Pani przewodniczącej RM i przewodnicząca przesłała do RIO a RIO przesłała opinię.

Rada Kozikowska powiedziała, że nie może być czegoś takiego, że wniosek zaopiniowany przez Rio ma w jakiś sposób ustawić Radę. Rada powinna dostać 15 czerwca wniosek, który równolegle idzie do RIO.

Mecenas wyjaśnił, że wniosek nie jest opinią i dlaczego radna mówi, że ustawia Radę? 

Rada odpowiedziała, że dla osób, które są niezorientowane z obszaru księgowości opinia RIO jest wyznacznikiem, że należałoby to absolutorium przyjąć bądź nie. Radna dodała, że w myśl ustawy 15 czerwca Rada powinna dostać niezależnie wniosek KR i równolegle powinien być wysłany do RIO? 

Radna Laskowska dodała, że tak się stało tylko, że wniosek otrzymała Pani przewodnicząca a nie cała Rada?

Radny Paziewski jako przewodniczący KR potwierdził.

Rada Kozikowska dodała, że teraz Pani przewodnicząca powinna sama podejmować decyzję.  

Radna Laskowska dodała, że Radnym zabrakło tego wniosku.

Radna Kozikowska dodała, że Radni chcieli analizy Komisji, która bada sprawę bardziej szczegółowo, bazując na dokumentach.

Przewodniczący KR radny Paziewski odczytał wniosek komisji w sprawie udzielenia absolutorium /w załączeniu/. Radny dodał, że opinia została przesłana –pozytywna.

Radna Kozikowska dodała, że opinie Radni otrzymali tylko wniosku nie.

Radna Kozikowska powiedziała, że w kontekście dyskusji przy uchwale przesunięć budżetowych jest logiczne aby nie przyjąć absolutorium, skoro są długi, wyszła niegospodarność. Radna dodała, że w kampanii wyborczej wszyscy mówili, że miasto było fatalnie zarządzane, źle planowane i wydatkowane pieniądze i teraz są tego konsekwencje w postaci zadłużenia szkół – chociażby. Radny Paziewski dodał, że opinia w sprawie wykonania budżetu jest pozytywna.

Radna Laskowska dodała, że to nie jest wina Pani Burmistrz, słupki się zgadzają ale w kwestii zadaniowej się nie zgadza. 

Radna Kozikowska zapytała czy przy analizie budżetu i opiniowaniu różnych dokumentów, sprawdzaniu różnych dokumentów czy komisja zauważyła nadużycia, naruszenie dyscypliny finansów, niegospodarność?

Radny Paziewski powiedział, że tu nie sprawdza się celowości.

Radna Kozikowska dodała, że Rada wie że są odsetki karne, zobowiązania nie płacone. Radna powiedziała, że Radzie powierzono losy tego miasta, zarządzanie finansami publicznymi czy te pieniądze nie generują dodatkowych kosztów? Chodzi o tą merytoryczną stronę bo bilanse muszą się zgadzać.

Burmistrz dodała, że należy wziąć pod uwagę jeszcze jedną rzec – absolutorium jest udzielane Burmistrzowi nie Panu Larkiewiczowi ale jest to absolutorium już dla niej. Dużo było mówione, że zawinił jeden będziemy karać drugiego, że tak nie można ale tak właśnie Państwo zrobicie. Burmistrz powiedziała, że na wstępie zostanie ukarana za swojego poprzednika.

Rada Laskowska dodała, że w kwestii formalnej Pani jest Burmistrzem krócej niż 9 miesięcy i Pani działanie nie podlega ocenie.

Burmistrz odpowiedziała, że absolutorium jest dla Burmistrza.

Radny Paziewski dodała, że absolutorium jest ciągłością władzy.

Radna Kozikowska powiedziała, że absolutorium to kontrola wykonania budżetu, nie jest to personalne. Radna dodała, że nie należy tego tak odbierać.

Burmistrz dodała, że Rada zagłosuje tak jak będzie chciała.

Radna Kozikowska kontynuując powiedziała, że jest to akceptacja polityki złej, niegospodarnej, która miała miejsce w konsekwencji realizacji tego budżetu, która generowała odsetki karne, które podatnicy musieli zapłacić – jest to pod rozwagę każdego z Radnych.

Radna Dąbrówka dodała, że teraz p.Larkiewicza nie ma.

Przewodnicząca RM dodała, że p.Wysokińska z RIO powiedziała, że budżet zostanie odstawiony na 2 tygodnie a komisja już nad nim pracowała.

Radna Laskowska zwróciła uwagę, że mowa jest o nowym budżecie nie starym, RIO już nie będzie nad tym pracowało.

Radny Dębek dodał, że są to dwie różne rzeczy i dodał, że gdyby budżet nie został przyjęty p.Wysokińska nic by nie zrobiła. Został przyjęty „bubel” a za rok będzie my też głosować. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15radnych/

za – 8 osób

przeciw – 5 osób

wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad8.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Łaskarzew absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010r.

Radna Laskowska powiedziała, że Rada wniosku nie otrzymała ale był odczytany na sesji.

Radna Kozikowska dodała, że wniosek powinien być do 15 czerwca przedstawiony Radzie, radna gdzieś czytała, że jeżeli nie jest dołączony to jest brak dokumentów.

Mecenas dodał, że zgodnie z ustawą udzielenie absolutorium jest do 30 czerwca, uchwała musi być podjęta do 30 czerwca.

Radna Laskowska zwróciła uwagę na „ciekawostkę” w zarządzeniu Burmistrza z wykonania budżetu – jest 609tys nieściągniętych należności, gdyby były ściągnięte nie było by teraz kłopotów z ZUS?

Burmistrz wyjaśniła, że jest to wykonanie budżetu na 31.12.2010r, i obecnie należności są ściągane.

Radna Laskowska zapytała jaki jest to procent, porównanie?

Radna Kozikowska powiedziała, że kwota wymagalnych należności 31.03.2011r to 458tys.

Burmistrz dodała, że obecnie jest 58% ściągalności należności, większość podatków jest u komornika, pewnych rzeczy nie da się przeskoczyć jeśli chodzi o procedury. Informacja z wykonania budżetu będzie na następnej sesji.

Mecenas dodał, że raczej w 100% nie da się ściągnąć należności.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad absolutorium dla Burmistrza /uczestniczy 15 radnych/

za – 10 osób

przeciw – 5 osób

wstrzymujący się – brak

Uchwała została przyjęta.

Burmistrz podziękowała za udzielenie kredytu zaufania po raz kolejny.

Ad9.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta Łaskarzew, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze.

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że taka uchwała była podjęta w 2009r na podstawie ustawy z 2005r, ale zmieniła się podstawa prawna i wtedy nie obowiązywała Wieloletnia Prognoza Finansowa, której stopień realizacji należy wykazać w sprawie informacji za wykonanie budżetu za I półrocze tego roku czy następnego. Przedstawione jest co powinna zawierać informacja – wszystkie zestawienia jak w budżecie + kwoty udzielonych ulg, kwoty zobowiązań, kredyty i informacja WPFu. 

Radna Laskowska zapytała co w praktyce znaczy taka uchwała? Czy to, że Pani Burmistrz czy Pani Skarbnik przedstawi informację dla mieszkańców, gdzieś będzie ona zamieszczona?

Skarbnik odpowiedziała, że taka informacja jest dla Rady i dla RIO, jest to informacja z wykonania za I półrocze – nie sprawozdanie, nie obowiązuje podejmowanie uchwał tylko informacja. Jest obowiązek przedstawienia informacji z wykonania budżetu za I półrocze.

Radny Dębek zapytał czego dotyczy uchwała?

Radna Kozikowska dodała, że chodzi o sprawozdawczość.

Skarbnik wyjaśniła, że uchwała dotyczy tego w jakiej formie ma być przedstawiona informacja z wykonania budżetu za I półrocze.

Burmistrz dodała, że zmieniły się przepisy więc zmieniła się podstawa prawna. Jest obowiązek wylegitymowania się informacją z wykonania budżetu za I półrocze przed Radą i RIO, jest to instrukcja co ma zawierać informacja.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

za – 14 osób

przeciw – brak

wstrzymujący się – 1 osoba

Uchwała została przyjęta.

Ad10.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę  w sprawie nadania nazwy ulicy w mieście Łaskarzew.

Głos zabrał radny Pałyska poinformował, że odbyło się posiedzenie łączone komisji bezpieczeństwa i rozwoju gospodarczego, ponieważ po ostatniej sesji wpłynęło pismo od mieszkańców ulic, których uchwała dotyczy, ponieważ nie chcą oni żadnych zmian i projekt uchwały wywołał protesty. Radny dodał, że ciąg domów ma inną nazwę ulicy co drugi i co drugi ma inny numer. Działka, która wzbudziła najwięcej kontrowersji została wyłączona z projektu uchwały i zostały podane propozycje nazw ulic. 

Radny Dębek dodał, że były również inne propozycje i zapytał o ulicę Konopnickiej.

Radny Paziewski odpowiedział, że ulica ta będzie nosić nazwę Marii Konopnickiej ale jeszcze nie została przejęta od Wspólnoty.

Rady Dębek zapytał czym było spowodowana zmian nazw, ponieważ komisje zwołują się i biorą pieniądze?

Przewodnicząca RM wyjaśniła, że p.Babik chciała się zameldować a przy działce nie jest nadana nazwa ulicy.

Radny Paziewski dodał, że to był jego wniosek na poprzedniej sesji aby tą sprawą zajęła się komisja.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

za – 9osób 

przeciw – brak

wstrzymujący się – 6 osób

Uchwała została przyjęta.

Ad11.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę  w sprawie powołania zespołów do wyboru ławników.

Głos zabrała Sekretarz M.Garnek-Owczarczyk wyjaśniła, że wybory na ławników odbywają się najpóźniej w październiku roku kalendarzowego, w którym upływa kadencja dotychczasowych ławników. Obecnie ławnikiem z naszego miasta jest p.K. Sierański, teraz nie może startować, ponieważ jest radnym. Przed wyborami powołuje się zespół, który przedstawia na sesji swoją opinię o zgłoszonych kandydatach, wpłynęło jedno zgłoszenie p.H.Domareckiej. W przypadku niekompletnego zgłoszenie konieczne jest podjęcie uchwały o odrzuceniu zgłoszenia. Sekretarz dodała, że wpłynęło pismo do Przewodniczącej RM o liczbie ławników, która powinna być wybrana przez RM Łaskarzew na kadencję 2012-2015, tj. do Sądu Okręgowego w Siedlcach – 1ławnik, do Sądu Rejonowego w Garwolinie – 1ławnik. Skład zespołu jest spośród Rady – do tej pory był 5osobowy ale może być inny. Zespól jest niepłatny.

Mecenas dodał, że ciało społeczne nie podlega pod uchwałę o dietach.

Do zespołu do wyboru ławników zgłoszono: K.Sierański jako przewodniczący, K.Wachnicka, A.Laskowska, Z.Bożek, T.Pietrzak /radni wyrazili zgodę/

RM przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad12.

Przewodnicząca RM zwróciła się do p.A.Tobiasz kierownika MOPS o zabranie głosu.

Kierownik MOPS A.Tobiasz przedstawiła sprawozdanie z działalności MOPS w 2010roku:

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej jako samorządowa jednostka organizacyjna, ma za zadanie realizację polityki społecznej państwa w zakresie zadań pomocy społecznej. Naczelnym celem działań Ośrodka jest umożliwienie osobom i rodzinom przezwyciężenie trudnych sytuacji życiowych, których nie są one w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości. Zadaniem pomocy społecznej jest wspieranie osób i rodzin w ich wysiłkach zmierzających do zaspokojenia niezbędnych potrzeb i umożliwienie im życia w warunkach odpowiadających godności człowieka oraz zapobieganie powyższym sytuacjom poprzez podejmowanie wszechstronnych działań zmierzających do życiowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz ich integracji ze środowiskiem.

Terenem działania Ośrodka jest miasto Łaskarzew, licząc na koniec

2010 r. – 4966  mieszkańców (zameldowanych na pobyt stały i czasowy),

Budżet ośrodka w 2010 r. wynosił

Plan ogółem – 2671912,40zł, wykonanie 2421199,12zł, co stanowi 90,62% realizacji planu

Z tego:

Zadania zlecone – plan 1783981,00zł, wykonanie 1783936,49zł, co stanowi 99,99% realizacji planu. 

W 2010 roku wypłacono świadczenia rodzinne dla 455 rodzin na kwotę 1520145,40zł. Składki na ubezpieczenia społeczne za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne na kwotę 38757,31zł. Wydatki związane z zatrudnieniem wynoszą 41447,89zł tj. 2 etaty. Pozostałe wydatki tj. zakup materiałów biurowych, szkolenia, za rozmowy telefoniczne, za nadzór nad programem świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.

Wydatki wyniosły 10161,99zł

Wypłacono również świadczenia z funduszu alimentacyjnego dla 28 rodzin na kwotę 161442,90zł.


Składki na ubezpieczenia zdrowotne płacone od  świadczeń pielęgnacyjnych.

Plan 3931,00zł, wykonanie 3931,00zł co stanowi 100% realizacji planu.

Składki zdrowotne od zasiłków stałych z dofinansowania zadań własnych.

Plan 13200,00zł, wykonanie 13200,00zł co stanowi 100% realizacji planu.

Z zadań własnych odprowadzono składkę zdrowotną od zasiłków stałych 672,99zł, a od świadczeń pielęgnacyjnych 154,64zł.


W ramach zadań zleconych realizujemy świadczenia zdrowotne 

Plan 50,00zł, wykonanie 50,00zł. 

Sfinansowano koszt wydania jednej decyzji w sprawie korzystania ze  świadczeń opieki zdrowotnej – zakupiono materiały na potrzeby tut. Ośrodka. 

Zaplanowano na zasiłki i pomoc w naturze oraz na składki na ubezpieczenie społeczne i zasiłki okresowe kwotę 91034,40zł wydatkowano 89478,69zł, co stanowi 98,29% wykonania planu w tym:

wypłaciliśmy zasiłki okresowe z dofinansowania zadań własnych plan 32000,00zł wykonanie 32000,00zł czyli 100%.

Zasiłki okresowe z zadań własnych wypłacono na kwotę 10015,77zł.

Zadania własne realizowaliśmy poprzez wypłatę zasiłków celowych jednorazowych. Są to środki przeznaczone na zakup żywności, opału, leków, pokryto również koszty pogrzebów. Z tej formy pomocy skorzystało 141 rodzin, koszt 46387,96zł. Opłacono także składkę na ubezpieczenie emerytalno-rentowe  za osobę rezygnującą z zatrudnienia w celu osobistej opieki nad niepełnosprawnym członkiem rodziny na kwotę 1074,96 zł.

Ogółem zasiłki stałe wypłacono w 2010r. na kwotę 174403,88zł w tym z dofinansowania zadań własnych 172500,00zł, a z zadań własnych 1903,88zł. Wypłaciliśmy zasiłki stałe dla 46 osób, świadczeń 500.

Na utrzymanie Ośrodka Pomocy Społecznej wydano 203775,94zł, w tym  wynagrodzenia pracowników, składki ZUS i dodatkowe wynagrodzenie roczne 18370,54zł.

Pozostałe wydatki zakup materiałów biurowych, za rozmowy telefoniczne, internet, przejazdy służbowe, szkolenia, obsługa BHP – 13198,40zł.

Na remont pomieszczeń wydano 2491,00zł,

odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych  4716,00zł.

Oprócz przedstawionych wyżej form pomocy realizujemy również usługi opiekuńcze. Zatrudnionych jest 4 opiekunki  na 3,0 etaty, które opiekowały się 17 podopiecznymi.

Koszt utrzymania usług wynosi 68888,79zł. MOPS świadczy także pomoc w formie specjalistycznych usług opiekuńczych dla jednego dziecka. Koszt usług wyniósł 8000,00zł.

Pozostała działalność

W ramach Programu „Pomoc Państwa w Zakresie Dożywiania” zaplanowano 87000,00zł, z czego wykonano 86687,70zł, co stanowi 99,64% realizacji planu.

Składają się na to:

- środki własne 34687,70zł

- dotacja z budżetu państwa / dofinansowanie zadań własnych / 52000,00zł

Dzieciom z rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji finansowej opłacamy posiłki w szkołach.     

Z tej formy skorzystało 109 dzieci na kwotę 38261,00zł oraz osoby samotne, niepełnosprawne 10 osób na kwotę 7507,00zł. Wypłacono również zasiłki na posiłek dla 97 rodzin na kwotę 40920,00zł.

MOPS realizował w 2010r projekt systemowy „Promyczek Nadziei” w którym uczestniczyły osoby bezrobotne korzystające z pomocy społecznej (9 kobiet). Na ten cel pozyskano środki finansowe z EFS w ramach POKL w wysokości 87966,63zł. Uczestnicy zostali objęci wsparciem psychologa, doradcy zawodowego oraz pracownika socjalnego. Projekt miał na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych, zwiększenie motywacji do działania i zaufania we własne siły oraz doskonalenie umiejętności zawodowych umożliwiających wejście na rynek pracy .Dla tych osób wypłacono zasiłki celowe na kwotę 10965,60zł.

Radna Laskowska zapytała jak kształtuje się struktura osób korzystających z MOPS?

Pani A.Tobiasz odpowiedziała, że raczej najwięcej jest osób niepełnosprawnych i w wieku poprodukcyjnym . Wiadome jest, ze w Łaskarzewie rozwijało się szewstwo ludzie pracowali ale nie formalnie, w tej chwili są to osoby w wieku poprodukcyjnym, niepełnosprawne z różnych względów i nie mają żadnego zabezpieczenia społecznego. Są to potencjalni klienci MOPS na zasiłek stały, są również osoby bezrobotne ale jest to mniejszy procent.  

Radna Laskowska zapytała czy MOPS prowadzi jakieś działania w kwestii przeciwdziałania przemocy, tak dużo teraz się o tym mówi?

Pani A.Tobiasz odpowiedziała, że tak, został powołany zespół interdyscyplinarny w skład, którego wchodzą: 2 przedstawicieli MOPS, ZS nr1, ZS nr2, policji, przychodni i z komisji PPAiN. Tego typu działania – przemocy - były i przed powołaniem zespołu, cały czas się coś dzieje.

 Radna Kozikowska zapytała w jaki sposób to wygląda, są zgłoszenia?

Pani A.Tobiasz odpowiedziała, że przy zajściu  najpierw wzywana jest Policja i to ona przekazuje zgłoszenie do MOPS. 

Radna Laskowska zapytała czy projekt dla osób bezrobotnych będzie realizowany?

Pani A.Tobiasz odpowiedziała, że ma najświeższe informacje, że  projekt jest zatwierdzony w 100% i dziś będzie podjęta uchwała w tej sprawie. 

Radna Laskowska zapytała jak Pani Tobiasz ocenia skuteczność takich projektów?

Pani Tobiasz odpowiedziała, że są bardzo skuteczne, ponieważ z dwóch grup, takich projektów po 3-4 osoby pracują. 

Przewodnicząca RM podziękowała P. Kierownik MOPS za przedstawienie sprawozdania. 

Ad13.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr VII/51/2011 Rady Miasta Łaskarzew z dnia 27 kwietnia 2011roku w sprawie ustalenia wysokości odpłatności za składowanie 1 Mg odpadów na Miejskim Wysypisku Odpadów Komunalnych w Łaskarzewie.

Głos zabrała Burmistrz Miasta mówiąc, że uchwała została przygotowana aby nie było zarzutów, że nie było takiej możliwości aby zadecydować wspólnie. Z jednej strony wygląda to tak, że prywatny przedsiębiorca, który nie ma monopolu, nie jest jedyną firmą, która może pracować na terenie miasta /również Czystopol ma zezwolenie na prowadzenie działalności/  stawia warunki. Jeżeli teraz się z tego wycofamy to za 3 miesiące EkoLider powie nam – to właściwie się nie opłaca i nie będę odbierał – on walczy jak każdy przedsiębiorca aby jak najwięcej dla siebie zyskać a najmniej wyłożyć. Faktura za maj została wystawiona już po wyższej stawce, za czerwiec jest jeszcze nie wystawiona będzie w lipcu a umowa była taka, że jeżeli ta uchwała zostanie podjęta /różne opcja były brane pod uwagę/ to faktura za maj będzie zapłacona po nowej stawce a na 3 miesiące daje mu to czas na podwyższenie stawek i zmianę umów z mieszkańcami.

Radny J.Sierański dodała albo wypowiedzenie umów mieszkańcom.

Burmistrz kontynuując uważa, że to była próba postawienia pod ścianą, że on już nie będzie odbierał.

Radna Szczypek zapytała o firmę Czystopol, jakie ma ceny odbioru od mieszkańca, dla porównania?

Sekretarz odpowiedziała, że u nas nie odbiera od nikogo, w Sobolewie pojemnik 120l – 11zł raz w miesiącu – wystawiasz śmieci płacisz a nie wystawiasz to nie płacisz, EkoLider ma 11zł czy 14zł ale ryczałtowo czy wystawiasz czy nie płacisz.  W Sobolewie nie ma wysypiska więc oni muszą to gdzieś wywozić. 

Burmistrz powiedziała, że u nas jest 5,50 i skacze na 12zł. 

Radna Kozikowska powiedziała, że dla nich argument, że wypowiedzą umowy mieszkańcom to niekoniecznie, kwestia gdzie wywiozą. 

Radny J.Sierański powiedział, że przykładowo zostanie odebrany od mieszkańców jeden samochód śmieci niesegregowanych, zawiezie na składowisko odbiorą ok. 60% resztę dorzuci z Sobolewa czy z Garwolina i przywiezie do nas ten samochód brudu100%.

Radny Stępień powiedział, że prawdopodobnie tak robi.

Burmistrz dodała, że nie ma możliwości w 100% tego sprawdzenia.

Radny J.Sierański zwrócił uwagę, że w dniu dzisiejszym ma być podjęta uchwała albo od 1 maja alba od 1 września…

Burmistrz wchodząc w słowo powiedziała, że ta uchwała nie musi być podjęta. 

Radny J.Sierański potwierdził, że trzeba się zastanowić czy ją podejmować czy nie. Radny jest przeciwny. Faktura została wystawiona po nowej stawce powinien zmienić je mieszkańcom.

Burmistrz powiedziała, że był przypadek, że kiedy zaczął płacić to z dnia na dzień zmienił umowy i nic mu nie przeszkadzało. To jest raczej próba…

Radny J.Sierański dodał, że jeszcze przez 3miesiące chce zarobić.

Sekretarz dodała, że różnica jest taka, że faktura była na 7tys a za maj jest na 21tys. 

Radny Paziewski powiedział, że należy zapoznać się z ofertami innych firm.

Radny J.Sierański powiedział, że uchwała jest podejmowana za składowanie a nie dla EkoLidera. 

Sekretarz dodała, że uchwała dotyczy każdego kto będzie miał zezwolenie na działalność. 

Radny Stępień zapytał czy miasto nie może zmienić umowy ?

Burmistrz dodała, że zadaniem własnym miasta jest utrzymanie wysypiska, natomiast podpisywanie umów to „KOWALSKI” podpisuje z „X”, który ma pozwolenie.

Sekretarz dodała, że pozwolenie na terenie miasta ma EkoLider i Czystopol ale umowy są podpisane tylko z EkoLiderem. Umowa podpisana z EkoLiderem przez urząd dotyczy śmieci wytworzonych przez urząd, jednostki podległe składowane do pojemnika – urząd jest statystycznym Kowalskim.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

a. za – brak

b. przeciw – 12 osób

c. wstrzymujący się – 3 osoby

Uchwała nie została przyjęta.

Ad14.

Burmistrz Miasta przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami 25.05.2011-29.06.2011.

· Spotkanie w Powiatowym Urzędzie Pracy w sprawie zrefundowania zatrudnienia osoby niepełnosprawnej ze środków PUP w Garwolinie, chodzi o to kiedy gospodarka została wcielona w zasoby urzędu zrobiło się więcej pracowników i płacone są składki do PEFRON-u. Jeżeli zostanie zatrudniona osoba niepełnosprawna to te składki się znacznie obniżą, wynagrodzenie takiej osoby pokrywał by PUP jest zarejestrowana jako bezrobotna. 

Radna Kozikowska zapytała czy później musi być zagwarantowane miejsce pracy dla tej osoby? Zazwyczaj jest tak, że 1 rok jest refundowany a 1 trzeba wygenerować? 

Burmistrz dodała, że następnym roku powinna się zmniejszyć gospodarka komunalna /Burmistrz liczy, że wyjdzie przetarg, 5 osób zostanie oddanych i liczba się zmniejszy. Wcale nie będziemy musieli zatrudniać, można wykazać zmniejszenie.

Radna Kozikowska dodała, że z dotacjami jest tak, że raczej warunkiem jest utrzymanie stanu zatrudnienia? 

Burmistrz dodała, że nie do końca. Teraz było tak, że na koniec były dwie osoby z robót z UP i znacznie wcześniej dostały umowy na czas nieokreślony, nie ma sztywnego warunku co z tym zrobić. Przed upływem roku to nie możemy nic zrobić. 

Radna Kozikowska zapytała jaki to jest program?

Burmistrz, z Urzędu Pracy z Sekretarz dodała, że doposażenie stanowiska dla osoby niepełnosprawnej. 

Burmistrz jednak zwróciła uwagę, że spotkanie dotyczyły zrefundowania kosztów zatrudnienia a doposażenie to inna sprawa. 

Radny Bożek zapytał jakie warunki, jaki stopień niepełnosprawności?

Burmistrz odpowiedziała, że osoba ma białaczkę, stopień umiarkowany. W UM BIP-em zajmuje się kierownik USC, który zastępuje p.K.Licbarską w ewidencji ludności i bezpośrednio zajmuje się wyborami a skoro otrzymujemy na to pieniądze to niech ta strona zacznie w końcu działać właściwie, dodatkowo zadania zlecone a p.Ania odchodzi na emeryturę to ½ etatu a archiwum ktoś musi prowadzić. Powoli ta jedna osoba zostanie zagospodarowana.

Radna Kozikowska zapytała na jakiej zasadzie będzie wyglądało doposażenie?

Burmistrz odpowiedziała, że co innego jest zatrudnienie tej osoby z robót interwencyjnych a co innego jest wyposażenie stanowiska pracy gdzie po ostatecznych negocjacjach otrzymaliśmy 40tys na sprzęt i wyposażenie pokoju, jest to dotacja bezzwrotna. 

Radna Kozikowska powiedziała, że otrzymujemy 40tys i nie musimy gwarantować, że utrzymamy stanowisko pracy.

Burmistrz dodała, że musimy utrzymać przez rok ale jest tak samo z robót interwencyjnych. 

· Spotkanie z przedstawicielem firmy „hetman CB” zajmującej się montażem kolektorów słonecznych jak również przygotowanie spotkania z mieszkańcami dotyczącego tego tematu (6 zawartych umów z mieszkańcami)

· Udział w pikniku zorganizowanym przez Starostwo powiatowe w Garwolinie z okazji dnia samorządowca

· Udział w pikniku rodzinnym zorganizowanym w Przedszkolu z okazji dnia dziecka

· Spotkanie z p. Wiaderek  - zajmującym się współ-organizacją koncertu akordeonistów w Łaskarzewie

· Spotkanie z dyrektorami szkół w sprawie arkuszy, weryfikacji arkuszy organizacyjnych

· Udział w pikniku z okazji dnia dziecka organizowanym przez Koło Wędkarskie, DPT Bajka oraz podpisanie umowy z CIA dotyczącej współpracy

· Udział w negocjacjach z Starostwie Powiatowym dotyczących przyznania środków na wyposażenie stanowiska pracy osoby niepełnosprawnej poruszana kwestia w poprzednim punkcie(uzyskana kwota 40 tyś zł) wniosek został złożony na 25tys do podziału było 40tys lecz po negocjacjach została podjęta decyzja aby jedni wzięli wszystko.  

· Spotkanie z dyrektorem ZOZ w sprawie planowanych remontów w ZOZ Łaskarzew,  jako pierwsze wskazane przez p.Kierownik to wyremontowanie łazienki i dostosowanie dla osób niepełnosprawnych, ma się tym zająć gospodarka komunalna w czasie wakacji.

· Współpraca z kontrolą SANEPID dotyczącą wodociągu miejskiego. W zaleceniach naprawa instalacji hydraulicznej i hydroforni.

· Spotkanie z p. Niewczas i grupą uczniów opiekujących się cmentarzem żydowskim.

· Odbiór wykonanych ulic: ul. Sportowa i ul. Przychód

· Udział w uroczystym otwarciu młyna przez p. Żabczyńskiego 

· Udział w balu gimnazjalnym w ZS nr 1 oraz ZS nr 2

· Udział w ćwiczeniach z obrony cywilnej pod kryptonimem „Wilga 2011” (zgodnie z zarządzeniem Starosty Powiatowego)

· Udział w otwarciu ZOZ w Garwolinie

· Wręczanie pucharów w turnieju puchar burmistrza w piłce siatkowej dziewczyn

· Udział w uroczystej mszy odpustowej i wręczenie kwiatów ks. Kanonikowi Edmundowi Szarkowi z okazji 35 lecia posługi kapłańskiej

· Porozumienie z energetyką w sprawie obniżenia kosztów zakupu energii (zniwelowanie opłaty handlowej i zamrożenie stawki cenowej na okres roku czasu, szacowane oszczędności w ciągu roku około 20 tyś zł)

· Zakończenie Narodowego Spisu Powszechnego

· Ogłoszenie przetargu na dzierżawę w zakresie gospodarki wod – kan (rozstrzygnięcie w dniu 18 lipca 2011 r.)

· Opracowanie wniosku do ministerstwa oświaty o zwiększenie części oświatowej subwencji z 0,6% rezerwy subwencji na spłatę zadłużeń szkół w Łaskarzewie

· Udział w sesji nadzwyczajnej RM w sprawie rozwiązania problemów w szkołach

· Nadzór nad pracą gospodarki komunalnej (oczyszczanie miasta, terenów zielonych, remont chodnika, sprzątanie targowiska miejskiego)

· Współpraca z kontrolą dot. prawidłowości przy naliczaniu składek na Zakład Ubezpieczeń Społecznych pracowników ZS nr 2, za te zaległości to będzie ciąg kontroli 

· Weryfikacja arkuszy organizacyjnych zespołu szkół nr 1 i nr 2

· Udział w spotkaniu z samorządowcami z okazji „Dni Garwolina”

· W związku ze złożonym wnioskiem do Urzędu Marszałkowskiego na zakup narzędzi hydraulicznych oraz piły do betonu i stali dla OSP Łaskarzew, zgodnie z lista rankingową przyznano 15 tyś zł. Wniosek opiewał na 60 tyś.

· W kwestii boiska orlik – złożony wniosek o pozwolenie na budowę czeka na rozpatrzenie 

· Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

· UM chce złożyć reklamację na ulicę Grunwaldzką /wpis radnej Kozikowskiej i radnego Dębka do zeszytu dyżurów radnych/

Zgodnie z zaleceniami NIK w dniu dzisiejszym rozpoczęto objazd samochodem z kamerami w celu sporządzenia ewidencji dróg /zbieranie zdjęć i map/, koszt ok8tys.

Burmistrz odniosła się do kartki, która została rozdana przed sesją aby było łatwiej pracować, mowa jest o oszczędnościach i zatwierdzonym budżecie. Po zmniejszeniu subwencji oświatowej realny, szacowany budżet ok14mln, prawie 8mln są to dotacje celowe z przeznaczeniem na konkretne cele i nic z tymi pieniędzmi nie możemy zrobić, budżet pozostały to niecałe 6mln na zadania własne miasta a tych zadań jest prawie 4mln. Poprzednia sesja to było porównywanie nas do gminy tylko, że gmina nie ma prawie 600tys rat kapitałowych i 170tys odsetek rocznie, ponieważ na oczyszczalnię ścieków wzięła pieniądze z unii z programu spójności a łaskarzewski samorząd poszedł do banku po pożyczkę. Gdyby te pieniądze zostały dołożone do szkół to były by one w lepszym stanie . Przedszkole otrzymuje 1mln w ramach zadań własnych, klasy „0” w ZSnr2 utrzymuje miasto, wysypisko śmieci 230tys w tym roku a jeżeli wzrośnie opłata marszałkowska praktycznie o 100% to w następnym roku będzie trzeba wyłożyć z budżetu 500tys, 230tys kosztuje roczne oświetlenie ulic a w gminie Łaskarzew, w Sobolewie i ościennych samorządach oświetlenie jest wyłączane o 24 a u nas  świecimy całą noc. Chcąc poczynić oszczędności można wyłączyć to światło o 24 i należy wziąć to pod uwagę jest to 5 godzin oświetlenia dziennie, płacimy za zużycie oświetlenia czyli mamy też droższą konserwację.

Radny Pałyska zapytał czy nie wzrośnie niebezpieczeństwo?

Radna J.Dąbrówka opuściła salę posiedzenia z przyczyn osobistych.

Radny J.Sierański zapytał czy płacimy % od zużycia?

Skarbnik odpowiedziała, że od zużycia kilowatów.

Radny J.Sierański powiedział, że o 24 to może nie ale o 2 można wyłączyć.

Radna Kozikowska dodała, że od 24 do 6rano godzinę policyjną….

Burmistrz kontynuując o budżecie, utrzymanie budynków komunalnych 612tys rocznie /urząd, hala , budynki komunalne – osoby, którym odłączono prąd robią pajęczynki i ciągną z klatki schodowej czyli miasto płaci mieszkańcom za prąd/ należy zrobić z tym porządek. Jeżeli uda się przetarg to wydatki zmniejszą się o 200tys /to nie my zbierzemy za wodę i ścieki a przychód jest 400tys/, utrzymanie zieleni i sprzątanie miasta jest zapis 39tys ale jest to martwy zapis, ponieważ robi to gospodarka komunalna i są to pieniądze ściągnięte z paragrafu z wynagrodzeniami dla gospodarki, straż pożarna 150tys a wydane jest 72% a jest połowa roku, Łaskarzew w rankingu ratownictwa jest wysoko ale nie starcza nam na paliwo.

Radny Paziewski zapytał czy nie ma jakiś dotacji odgórnych.

Burmistrz odpowiedziała, że jest idea wśród samorządowców, że za ratowanie życia się nie płaci. I tak jest dobrze, że nie płacimy za udział w akcji i utrzymujemy 3 samochody – procentowo to gmina wydaje połowę tego co my na straż, policja, sport – czy ktoś słyszał, żeby do zadań własnych należał sport? Oni nie utrzymują klubu, nie ma sztywnych 100tys do przekazania. W budżecie jest 14tys. W Łaskarzewie są 2 kluby a w styczniu i 180tys było mało. Te 100tys nie zostało jeszcze przekazane, przekazana została 1 transza 25tys, na rozliczenie trzeba było dość długo czekać i została rozliczona. Umowa jest sporządzona tak, że warunkiem otrzymania kolejnej transzy jest rozliczenie poprzedniej, druga transza została przekazana rozliczenie powinno być do 5 czerwca a do dziś nie ma rozliczenia /29.06.2011/ siłą rzeczy nie można przekazać pieniędzy. Do urzędu wpłynęło pismo od komornika, że zablokowane jest konto klubu /nie zapłacony podatek z ubiegłego roku/. Bajka 90tys, biblioteka 85tys i rezerwa, która jest jeszcze zagwarantowana 40tys. 

Radna Kozikowska zapytała na co jest stworzona rezerwa?

Burmistrz odpowiedziała, że rezerwa jest przewidziana na nieprzewidziane sytuacje typu: powódź, pożar, jakieś nieszczęście. Z tego wszystkiego zostaje niecałe 2 mln z czego 106tys należy do MOPS, trzeba się przyjrzeć zatrudnieniu aby nie było tak, że ściga się wszystkich dookoła a siebie nie. Dodatki mieszkaniowe wypłacane to 25tys, Rada Miasta 82tys, gospodarka komunalna ok.400tys /po przekazaniu pracowników będzie łatwiej/, utrzymanie UM 1mln 219tys, również należy  poszukać zmniejszenia etatów. Pozostaje 149tys i to nie są wolne środki tylko mniejsze kwoty zsumowane. Burmistrz zadała pytanie czy ten budżet jest rozciągnięty na zadanie niepotrzebne? Ten budżet jest bardzo krytykowany, że nie powinien być uchwalany ale co z tych zadań wyrzucić? Co jest niepotrzebne i gdzie uciąć? Czy wyłączyć oświetlenie uliczne? Będzie wrzask, o bezpieczeństwo. A wszystko się sprowadza do szkół i będzie trzeba ciąć inne koszty, 670tys brakuje do dziś a do końca roku ile będzie? Od września będą 7% podwyżki w szkołach. 

Radny J.Sierański zapytał odnośnie klubu sportowego, czy przy przesunięciu tej transzy można zapłacić to zobowiązanie?

Burmistrz odpowiedziała, że dotacja jest celowa.

Radny kontynuował, że nie wiedząc o zablokowanym koncie przesunąć?

Sekretarz odpowiedziała, że nie można, ponieważ pismo od komornika mówi o konieczności poinformowania komornika o przekazaniu dotacji klubowi. 

Radna Kozikowska zapytała o jaką kwotę chodzi?

Radny J.Sierański odpowiedział, że 13tys. Na raty nie będą mięli rozłożone, ponieważ nie dostarczyli pisma w terminie. 

Sekretarz zwróciła uwagę, że skoro jest pismo od komornika czyli z takim pismem nie wystąpili. 

Głos zabrał mecenas dodając, że jeżeli byłaby ugoda to nie byłoby postępowania.

Sekretarz dodała, że prezes wczoraj miał z pismem jechać do skarbowego. Rozmawiał wcześniej z naczelnikiem, że nie da rady i trzeba przywieźć pismo ale czy zawiózł ?

Wywiązała się krótka dyskusja na temat klubu.

Burmistrz powiedziała na koniec, że ostateczną odpowiedzialność bierze ona, ponieważ ona podpisuje się pod przelewami. Można usłyszeć od klubu: „jestem działaczem i rzucam zarząd”. 

Radny J.Sierański dodał, że klub z pierwszej transzy się rozliczył a drugiej jeszcze nie dostał.

Burmistrz sprostowała, że drugą otrzymał i się z niej nie rozliczył, 8300zł – jest problem z fakturami.

Radny J.Sierański oddał, że to nie problem mają 6 osób zatrudnionych na umowę o dzieło jako trenerów.

Radny J.Sierański dodał, że dawniej zarządy unikały płacenia podatku a zalegalizowanie spowodowało zmniejszenie dotacji do dyspozycji jest 87tys.

Burmistrz dodała, że jeden z trenerów wziął 1/3 całej dotacji.

Mieszkaniec, potwierdził taką sytuację.

Radna Kozikowska powiedziała, że jest przecież prezes, jakiś zarząd?

Radna zapytała o jakiego trenera chodzi?

Radny J.Sierański odpowiedział, że ten, który zrobił najwięcej szumu.

Burmistrz wypowiedziała się na temat prezesa Świerczyńskiego, który wypowiadał się na temat zysku klubu w postaci długu.

Radna Kozikowska dodała, że jak on przejmował klub to też z długiem. A powiedzenie, że zysk jest w postaci długu świadczy o tym, że człowiek nie jest zorientowany w ekonomi i nie musi być, jest on działaczem społecznym.  

Burmistrz dodała podpisującym zobowiązania finansowe. 

Radna Kozikowska zapytała czy Radni, którzy decydują o finansach miasta są ekonomistami?

Radny J.Sierański dodał, że Radny nie musi być fachowcem.

Radna Wachnicka powiedziała, że skoro zarząd wiedział, że jedna osoba zabiera praktycznie całość dotacji...

Radna Kozikowska, to jest zarząd od tego, tak? Zarząd nie jest jednoosobowy? Powinien jeden drugiemu patrzeć na ręce. Nikt nie chce być w zarządzie, jest on wybierany na siłę. Mieszkańcy oczekują, że zadania związane z rozwojem kultury fizycznej będą realizowane, radna dodała, że jest pierwsza za tym ponieważ ma dzieci i chciałaby aby brały w tym udział. A jak wszystko prosperuje i działa to widać. 

Radna Wachnicka zapytała skoro jedna osoba wyciągała wszystko to skąd wziąć pieniądze na piłki, na cokolwiek ... 

Radna Kozikowska dodała, że i tak muszą być sponsorzy aby to szło. 

Radny K.Sierański dodał, że powinni być sponsorzy.

Radny J.Sierański dodał, że w Łaskarzewie nie znajdzie się sponsorów, podał przykład jak był trenerem – ustalono zawodnika w „opiekę” 500zł miesięcznie, pierwszy mecz wygrany, kolejny przegrany i następne dwa i nie dał sponsor ani złotówki. Tak jest zadeklaruje się a nie da. 

Radna Kozikowska dodała, że zawsze inwestuje się w coś co jest warte.

Radny J.Sierański powiedział, że sponsorem jest się na dobre ale i na złe, nie wszystkie mecze muszą być wygrane, to jest sport. 

Radna Kozikowska dodała, że nie tylko liczy się aspekt czy wygrywają czy nie ale przede wszystkim uczciwość i rzetelność prowadzenia. 

Radny J.Sierański dodał, że Zarząd klubu dopiero wydatki zobaczy w sierpniu kiedy rejestruje się zawodników, wszystkie opłaty i transfery się uiszcza, co najmniej 20tys. 

Radny Dębek zapytał, w Boże Ciało zabawę organizowali sportowcy.

Radny J.Sierański potwierdził i dodał, że dołożyli do tego. 

Radna Kozikowska zapytała skoro mięli taki ruch?

Radny J.Sierański sprostował, że pomylił daty to zarobili.

Radna Kozikowska dodała, że 5tys.

Radna Szczypek dodała, że właśnie te pieniądze prezes chciał wpłacić do skarbowego a resztę rozłożyć na raty ale radna nie wie jak sprawa się zakończyła.

Radny Dębek zapytał czy Rada, Komisja rewizyjna rozlicza tylko z tych 100tys dotacji i nie mamy wpływu na to co oni zarobią.

Burmistrz zwróciła uwagę, że nie tylko dotację, ponieważ skoro zarząd deklaruje wkład własny a był on deklarowany to do wysokości wkładu własnego Komisja Rewizyjna ma prawo kontroli. Umowa jest na dofinansowanie realizacji zadania. 

Radny Dębek powiedział, że może należy zmobilizować prezesa czy zarząd do takich działań jak zabawa....

radny J.Sierański dodał, że może się udać raz na dwa lata, zależne jest to również od pogody. 

Przewodnicząca RM opuściła salę posiedzenia dalsze prowadzenie przejął wiceprzewodniczący K.Sierański.

Ad15.

Wiceprzewodniczący odczytał sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami Przewodniczącej RM.

1. Udział w rodzinnym pikniku z okazji Dnia dziecka w Przedszkole.

2. Wręczanie nagród małym wędkarzom w dniu dziecka organizowanym przez Koło Wędkarskie w Łaskarzewie.

3. Udział w sesji Rady Powiatu w Garwolinie.

4. Udział w pracach komisji rozwoju gospodarczego.

5. Rozdanie pucharów w turnieju o Puchar Burmistrza w piłce siatkowej dziewczyn.

6. Udział w sesji nadzwyczajnej.

7. Udział w zebraniu Banku Spółdzielczego w Maciejowicach.

8. Udział w posiedzeniu komisji oświaty.

9. Spotkanie samorządowców na uroczystościach „Dni Garwolina”.

10. Udział w uroczystości zakończenia roku szkolnego klas VI.

11. Organizacja spotkania radnych RM Łaskarzew z mieszkańcami.

12. Spotkanie z właścicielem firmy Eko Lider w kwestii omówienia dalszej współpracy po podniesieniu cen za składowanie śmieci na miejskim wysypisku.

13. Bieżące spotkania z Pani Burmistrz, Panią Sekretarz i Panią Licbarską z Biura Obsługi RM.

Ad16 i 17.

Radna A.Szczypek zapytała czy jest już wykonawca boiska „Orlik”?

Burmistrz odpowiedziała, że nie, w dniu dzisiejszym ogłasza się przetarg. Zostało złożone pozwolenie na budowę Orlika do Starostwa, do połowy lipca powinien być wyłoniony wykonawca.

Radny Pietrzak zapytał kiedy jest termin zakończenia inwestycji budowy Orlika? Pytają go mieszkańcy chciałby znać odpowiedź, która może udzielać.

Burmistrz odpowiedziała, że do końca grudnia.

Radny Pietrzak zapytał czy tę odpowiedź może prosić na piśmie z podpisem i pieczątką P.Burmistrz?

Burmistzr odpowiedziała, że jak radny wstąpi na piśmie...

Radny Pietrzak odpowiedział, że nie musi wystarczy ustnie. 

Burmistrz dodała, że odpowiedziała ustnie. 

Radny J.Sierański dodał, że specyfikacja przewiduje pewnie taki termin.

Mecenas wyjaśnił, że termin wykonania wynika z umowy a jeszcze nie ma wykonawcy.

Radny Pietrzak dodał, że jeżeli nic nie stoi na przeszkodzie to P.Burmistrz taką notatkę może napisać?

Radna Wachnicka zwróciła się do radnego Pietrzaka, że ma wyższe wykształcenie, to skoro termin jest do końca grudnia to czy jest on z kosmosu? Wszystko wynika z umowy. 

Radny Pziewski dodał, że odpowiedź będzie w protokole.

Radna Laskowska dodała, że będzie on zatwierdzony za dwa miesiące. 

Radny J.Sierański ponownie powiedział, że specyfikacja przetargowa przewiduje zakończenie realizacji i na bazie tego jest podpisywana umowa. 

Radny K.Sierański zwrócił uwagę aby się nie kłócić tylko po kolei zabierać głos.

Sekretarz dodała, że specyfikacja jest typowa, ogłoszona w biuletynie zamówień publicznych i na stronie internetowej. 

Radny J.Sierański dodał, że przecież później naliczane są kary za każdy dzień zwłoki. 

Radna Kozikowska powiedziała, że jest to punkt pytania i interpelacje.

Na sali wywiązała się dyskusja pomiędzy radnym Pietrzakiem a radną Wachnicką na temat wykształcenia, po czym radna Wachnicka opuściła salę posiedzenia. 

Radny K.Sierański zwrócił uwagę o przerwanie dyskusji.

Radny Dębek uzupełniając wypowiedź radnego Pietrzaka dodała, że jego mieszkańcy również pytają o te sprawę, w Budach Krępskich szkoły nie ma ale na Orliku w piłkę grają.

Radny Pałyska i radna Kozikowska zwrócili uwagę, że to nie jest Orlik.

Radny Dębek zapytał a co to jest?

Burmistrz odpowiedziała, że boisko wielofunkcyjne. 

Radny Dębek dodał to niech będzie ale tak pytają ludzie.

Radna Kozikowska dodała, że ludzie nie odróżniają.

Burmistrz wyjaśniła, że jest różnica pomiędzy Orlikiem a boiskiem wielofunkcyjnym. 

Radny Dębek zapytał co się dzieje, oświetlenie uliczne zamiast zakręcać kurek to zacznijmy oszczędzać /radny rozmawiał z p.Białeckiem konserwatorem naszego oświetlenia ulicznego/na samym początku były włączone lampy, żarówki Phlilipsa, które miały 50W /energooszczędne/, teraz 

przeszliśmy na żarówki 70W czy inne?

Radny K.Sierański zwrócił uwagę, że 70W są bardziej energooszczędne.

Radny Dębek powiedział, że nie o to chodzi tylko, że żarówka 50W kosztuje 50zł/przykładowo/ a 70W 25zł i p, Białecki ma oszczędności tylko czy my też mamy? Stąd pytanie o oszczędności.

Wywiązała się dyskusja na sali.

Radny Dębek zapytał P.Burmistrz czy co miesiąc bierze pensje? Odpowiedziała, że tak. A radny dodał, że „my „nie. 

Burmistrz odpowiedziała radnemu, że on codziennie nie pracuje. 

Radny Dębek zapytał kto zawinił sprawę „Zasłużony dla Powiatu”? Jaki to wstyd. Pani Przewodnicząca czy Pani Burmistrz? Pismo zostało wysłane ale nie uzasadnione, z nas się śmieją. 

Radna Kozikowska dodała, że Pani Przewodnicząca.

Burmistrz zapytała czy to ona miała uzasadniać, uchwałę Rady Miasta? 

Radny Dębek dodał, że uchwałę powierza się Burmistrzowi, radny ponowił pytanie kto zawinił? Radny dodał, kawałeczek ulicy Przychód. Radny zapytał radną Szczypek czy dostała odpowiedź na pismo, które złożyli 30.05.2011r /data wpływu 31.05.2011/?

Radna Szczypek odpowiedziała, że nie dostała tylko Radny otrzymał.  

Radny Dębek odpowiedział, że on również nie otrzymał, to są efekty. 

Radny Paziewski zapytał czy jest przetarg na „Radosną szkołę”?

Burmistrz odpowiedziała, że będzie robiona razem z Orlikiem kończy się projekt na Radosną szkołę, bardziej naglącą sprawą był Orlik  by złożyć pozwolenie na budowę, termin realizacji jest do końca roku, należy wyrobić się w tym terminie. 

Przewodnicząca RM powróciła na salę obrad i przejęła ponownie prowadzenie obrad.

Radny Bożek podziękował P.Burmistrz za strzyżenie drzewka. 

Radna Szczypek zapytała odnośnie akcji Nivea czy można to jeszcze bardziej rozgłosić, efekt jest bardzo słaby aby mieszkańcy wzięli czynny udział. Inne gminy mają bardzo wysokie noty. 

Ad18.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad X sesji Rady Miasta, Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim za obecność i zamknęła  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

              Sekretarz obrad




 Przewodnicząca Rady Miasta


   Jan Sierański





       Małgorzata Seremak       






Protokołowała: K. Licbarska

Załącznik nr1

LISTA GOŚCI ZAPRASZANYCH NA SESJĘ RADY MIASTA ŁASKARZEW

14. Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

15. Dyrektor ZS nr1 – Beata Proczek

16. Dyrektor ZS nr2 – Maria Hryszkiewicz

17. Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

18. Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

19. Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

20. Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

21. Kierownik MGK w Łaskarzewie – p.o. Wioletta Kowalczyk

22. Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

23. ŁKS Promnik ul. Kusocińskiego 10

24. Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

25. Polski Związek Emerytów i Rencistów - Prezes Wichowicz Janina ul. Alejowa 13

26. Strażacka Orkiestra Dęta Miasta i Gminy Łaskarzew – Jan Wieczorek ul. Kolejowa 1

27. Koło Gospodyń „Serbianki” - Prezes Janina Dąbrówka ul. Warszawska 72A

28. PKPS - Prezes Magdalena Niewczas ul. Rynek Duży 32

29. Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

30. Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

31. Prezes stowarzyszenia CIA – Henryk Dąbrowski

32. Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, P.Kaczorowski z Działek, administratorzy portali lokalnych Pomnik News, Pomnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/



